
ซ่อมแซมถนนในหมู่บ้าน ... ต้องเหมอืนเดมิครับ ! 

คดีปกครองท่ีจะนาํมาเล่าสู่กนัฟังฉบบัน้ี เป็นกรณีท่ีถนนในหมู่บา้นจดัสรรชาํรุด และผูไ้ดรั้บอนุญาต
ใหเ้ป็นผูจ้ดัสรรไดซ่้อมแซมถนน แต่ไม่ถกูตอ้งตามแผนผงั โครงการ ท่ีไดรั้บอนุญาตไว ้

ผูซ้ื้อบ้านและท่ีดินในหมู่บ้านจัดสรรจึงได้มีหนังสือร้องเรียนต่อคณะกรรมการจัดสรรท่ีดิน
กรุงเทพมหานคร และคณะอนุกรรมการคุม้ครองผูซ้ื้อท่ีดินจัดสรร ขอให้มีคาํสั่งระงบัการกระทาํดงักล่าวและแกไ้ข 
ให้ถูกตอ้ง แต่ผูจ้ดัสรรท่ีดินก็ไม่ดาํเนินการ ผูซ้ื้อบา้นและท่ีดินดงักล่าวจึงนาํคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง ขอให้ศาล 
มีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งให้คณะกรรมการจัดสรรท่ีดินกรุงเทพมหานคร (ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1) และคณะอนุกรรมการ
คุม้ครองผูซ้ื้อท่ีดินจดัสรร (ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 2) ปฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้

ขอ้เท็จจริงคือ บริษทั พ. ไดรั้บอนุญาตให้เป็นผูจ้ดัสรรท่ีดินในโครงการ โดยในระหว่างรอจดัตั้ ง 
นิติบุคคลหมู่บา้นจดัสรร ถนนในโครงการเกิดการชาํรุดแตกร้าว บริษทั พ. จึงไดท้าํการซ่อมแซมถนนจากเดิมท่ีเป็น 
ถนนคอนกรีตเสริมเหล็กมาเป็นการปูยางแอสฟัสท์เสริมทบัผิวถนนคอนกรีตเดิมซ่ึงไม่ถูกตอ้งตามท่ีไดรั้บอนุญาต  
ท่ีตอ้งทาํเป็นถนนคอนกรีต โดยมีการอา้งมติของสมาชิกผูซ้ื้อท่ีดินและบา้นอยูอ่าศยัในโครงการดงักล่าวบางส่วน  

ปัญหากคื็อ ผู้ได้รับอนุญาตให้เป็นผู้ จัดสรรจะต้องซ่อมแซมถนนโดยต้องทาํให้เป็นถนนคอนกรีต
ตามแผนผงั โครงการ และวิธีการจัดสรรท่ีดินท่ีได้รับอนุญาตหรือไม่ ? และถือว่าผู้ถกูฟ้องคดีละเลยต่อหน้าท่ีหรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เม่ือถนนในโครงการชํารุดแตกร้าว บริษัท พ. ผูจ้ัดสรรท่ีดิน 
จึงมีหน้าท่ีบาํรุงรักษาสาธารณูปโภคดงักล่าวให้คงสภาพดงัเช่นท่ีไดจ้ัดทาํข้ึนตามมาตรา 43 แห่งพระราชบญัญติั 
การจัดสรรท่ีดิน  พ .ศ .  2543 การท่ีบริษัท  พ .  ซ่อมแซมถนนโดยการลาดแอสฟัสท์ทับผิวถนนคอนกรีตเดิม 
ย่อมไม่เป็นไปตามแผนผงั โครงการและวิธีการจัดสรรท่ีดินท่ีได้รับอนุญาต แม้จะอา้งว่าเป็นการดาํเนินการตาม 
มติท่ีประชุมเน่ืองจากขณะนั้นยงัไม่ไดจ้ดทะเบียนจดัตั้งนิติบุคคลหมู่บา้นจดัสรร และเป็นหนา้ท่ีของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 
ซ่ึงจะตอ้งดาํเนินการตามกฎหมายโดยสั่งให้ผูจ้ ัดสรรท่ีดินระงบัการซ่อมแซมถนนแบบลาดยางแอสฟัลท์ รวมทั้ ง
บาํรุงรักษาสาธารณูปโภคดงักล่าวให้เป็นถนนคอนกรีตเสริมเหล็กในสภาพเดิมตามแผนผงั โครงการและวิธีการ
จดัสรรท่ีดินท่ีไดรั้บอนุญาตตามมาตรา 52 แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนั เม่ือผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองยงัมิไดด้าํเนินการตาม
อาํนาจหนา้ท่ีนบัแต่วนัท่ีผูฟ้้องคดีไดร้้องเรียน จนกระทัง่นาํคดีมาฟ้องต่อศาลอนัเป็นเวลาเกือบ 1 ปี จึงเป็นการละเลย
ต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดใหต้อ้งปฏิบติัและปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร 

แต่เม่ือก่อนวันนั่งพิจารณาคดีคร้ังแรกของศาลปกครองชั้ นต้น คู่กรณีทั้ งสองฝ่ายแถลงว่า  
มีการจดทะเบียนจัดตั้งเป็นนิติบุคคลหมู่บ้านจัดสรรและจดทะเบียนรับโอนทรัพย์สินอันเป็นสาธารณูปโภคต่าง ๆ 
รวมทั้งถนนพิพาทจากบริษัท พ. แล้ว จึงมีผลให้ผู้จัดสรรที่ดินพ้นจากหน้าที่ในการบํารุงรักษาสาธารณูปโภคต่าง ๆ  
ในที่ดินจัดสรรตามมาตรา 44 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบญัญติัการจดัสรรท่ีดิน พ.ศ. 2543 และตามขอ้ 12 ของ
ระเบียบคณะกรรมการจดัสรรท่ีดินกลาง ว่าดว้ยการจัดตั้งนิติบุคคลหมู่บา้นจดัสรรหรือนิติบุคคลตามกฎหมายอ่ืน  
และการขออนุมติัดาํเนินการเพ่ือการบาํรุงรักษาสาธารณูปโภค พ.ศ. 2545  ดงันั้น ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองจึงไม่มีอาํนาจ
ตามกฎหมายท่ีจะออกคาํสั่งให้ผูจ้ ัดสรรท่ีดินดาํเนินการใด ๆ ตามมาตรา 52 แห่งพระราชบัญญัติการจัดสรรท่ีดิน  
พ.ศ. 2543 ไดอี้ก และมีผลใหศ้าลไม่อาจออกคาํบงัคบัใหผู้ถู้กฟ้องคดีทั้งสองปฏิบติัหนา้ท่ีในกรณีดงักล่าวไดอี้กต่อไปเช่นกนั 
จึงมีคาํสั่งใหจ้าํหน่ายคดีออกจากสารบบความ (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 1466/2558) 

คดีน้ีไม่เพียงแต่เป็นบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการท่ีดีให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐต้องปฏิบัติหน้าท่ี 
ให้ถูกต้องตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้ต้องปฏิบัติ ซ่ึงหากตราบใดท่ีปัญหายงัไม่ได้รับการแก้ไขตามอาํนาจหน้าท่ี  

(หนงัสือพิมพบ์า้นเมือง คอลมัน์คดีปกครอง ฉบบัวนัเสาร์ท่ี 12 พฤศจิกายน 2559) 
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ย่อมยงัคงถือว่าละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้ปฏิบัติ และยงัเป็นอุทาหรณ์ท่ีดีสําหรับประชาชนว่า  
เม่ือมีการจดัตั้งนิติบุคคลหมู่บา้นจดัสรรและมีการรับโอนทรัพยสิ์นอนัเป็นสาธารณูปโภคต่าง ๆ จากผูจ้ดัสรรไปจดัการ
ดูแลบาํรุงรักษาแลว้ ยอ่มอยูใ่นอาํนาจหนา้ท่ีของนิติบุคคลหมู่บา้นจดัสรรท่ีจะดูแลต่อไป ครับ ! 
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