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“เหตุรําคาญ” จากการกระทําต่าง ๆ ไม่ว่าจะก่อให้เกิดกลิ่น แสง รังสี เสียง ความร้อน สิ่งมีพิษ 
ความสั่นสะเทือน ฝุ่น ละออง เขม่า เถ้า หรือกรณีอ่ืนใด จนเป็นเหตุให้เสื่อมหรืออาจเป็นอันตรายต่อสุขภาพ 
ล้วนแล้วแต่เป็นสิ่งที่ไม่มีผู้ใดต้องการให้เกิดขึ้น แต่หากได้เกิดขึ้นแล้วผู้ได้รับผลกระทบต่างย่อมต้องการได้รับ
การแก้ไขหรือเยียวยาให้เหตุน้ันหมดสิ้นไปภายในระยะเวลาอันรวดเร็ว 

การดําเนินการแก้ไขหรือเยียวยาเหตุรําคาญที่เกิดขึ้นน้ัน หมวด ๕ แห่งพระราชบัญญัติ 
การสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้กําหนดให้เจ้าพนักงานท้องถ่ินมีอํานาจระงับหรือป้องกันเหตุรําคาญ 
ทั้งในท่ีหรือทางสาธารณะหรือสถานที่เอกชน โดยการออกคําสั่งเป็นหนังสือหรือกระทําโดยวิธีใดเพ่ือระงับ
เหตุรําคาญน้ัน หรือกําหนดวิธีการเพ่ือป้องกันมิให้มีเหตุรําคาญเกิดขึ้นในอนาคต 

ดังน้ัน เม่ือเกิดเหตุรําคาญขึ้นเจ้าพนักงานท้องถ่ินจึงมีอํานาจหน้าที่ในการระงับหรือป้องกัน
เหตุรําคาญนั้นตามที่กฎหมายได้กําหนดไว้ แต่หากไม่ได้ดําเนินการตามอํานาจหน้าที่และผลจากการไม่ดําเนินการ
ดังกล่าวได้ก่อให้เกิดความเดือดร้อนเสียหายแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึง การที่บุคคลดังกล่าวได้มีหนังสือคัดค้าน
ใบอนุญาตการประกอบกิจการโรงงาน แต่หน่วยงานยังไม่ได้ออกใบอนุญาตให้ต้ังโรงงานและการประกอบกิจการ
เป็นต้นเหตุให้เกิดความเดือดร้อนเสียหายแล้ว จะถือว่าบุคคลน้ันเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนเสียหาย 
ตามมาตรา ๔๒ แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ อันเป็นผู้มีสิทธิ
ในการฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพ่ือขอให้เยียวยาหรือแก้ไขความเดือดร้อนเสียหายที่เกิดขึ้นได้หรือไม่ ? 

ดังเช่นคดีปกครองที่นํามาเล่าสู่กันฟังในฉบับน้ี เป็นเรื่องเก่ียวกับความเดือดร้อนเสียหายของ
นายรักชีวิต (นามสมมติ) ซึ่งเป็นชาวบ้านที่มีที่พักอาศัยติดกับบริเวณสถานประกอบกิจการลานมันได้กล่าวอ้างว่า
ได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากกล่ินเหม็นและฝุ่นละอองที่เกิดจากกิจการดังกล่าวตลอดช่วงฤดูกาลเก็บเก่ียว
มันสําปะหลัง 

จึงย่ืนฟ้องเป็นคดีต่อศาลปกครองขอให้เพิกถอนคําสั่งที่อนุญาตให้ต้ังลานมันและให้ผู้ถูกฟ้องคดี
ทั้งสี่ซึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีส่วนเก่ียวข้อง ได้แก่ นายกเทศมนตรี เทศบาล 
อุตสาหกรรมจังหวัด และผู้ว่าราชการจังหวัด ดําเนินการตามกฎหมายที่เก่ียวข้อง โดยให้เจ้าของกิจการลานมัน
ยุติการดําเนินกิจการเพ่ือไม่ให้ตนและชาวบ้านได้รับความเดือดร้อนเสียหายอีกต่อไป 

คดีน้ีปรากฏข้อเท็จจริงว่านายรักชีวิตได้มีหนังสือถึงผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสี่ เพ่ือคัดค้านการออก
ใบอนุญาตให้ต้ังโรงงานลานมัน และอุตสาหกรรมจังหวัดได้ช้ีแจงว่า การประกอบกิจการลานมันเป็นกิจการ 
ที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ และเจ้าของกิจการลานมันได้เคย
ย่ืนคําขออนุญาตประกอบกิจการโรงงานตามพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ แต่ภายหลังได้ขอถอนเร่ือง
คําขอรับใบอนุญาต กรณีจึงยังไม่มีการออกใบอนุญาตการประกอบกิจการ  นอกจากน้ี เมื่อเข้าดําเนินการ
ตรวจสอบสถานประกอบกิจการดังกล่าวก็ไม่พบว่ามีการดําเนินกิจการที่ก่อให้เกิดเหตุรําคาญแต่ประการใด 

นายรักชีวิตได้โต้แย้งข้อช้ีแจงดังกล่าวว่า แม้จะยังไม่มีการออกใบอนุญาตแต่เมื่อผู้ถูกฟ้องคดี
ทั้งสี่ได้รับหนังสือคัดค้านในเร่ืองดังกล่าวแล้วก็ย่อมที่จะเข้าดําเนินการตรวจสอบถึงเหตุรําคาญในทันที การเข้า
ดําเนินการตรวจสอบหลังจากฤดูกาลเก็บเก่ียวสิ้นสุดและไม่พบการดําเนินกิจการที่ก่อให้เกิดเหตุรําคาญจึงไม่ได้ 
 

(หนังสือพิมพ์ส่องใต้ ฉบับเดือนกุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ – ปักษ์แรก) 



๒ 

มีคําสั่งห้ามการประกอบกิจการน้ัน ถือเป็นการละเลยต่อหน้าที่ซึ่งทําให้ตนและชาวบ้านที่อาศัยอยู่ในบริเวณ
ใกล้เคียงได้รับความเดือดร้อนเสียหาย เน่ืองจากเมื่อเข้าสู่ฤดูกาลเก็บเก่ียวเจ้าของกิจการลานมันก็ยังคงดําเนิน
กิจการอีกเช่นเดิม 

กรณีดังกล่าวจะถือว่านายรักชีวิตเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายที่มีสิทธิย่ืนฟ้องคดี
ต่อศาลปกครอง เพื่อให้ศาลกําหนดคําบังคับให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสี่ดําเนินการตามอํานาจหน้าที่ได้หรือไม่ ? 
ซึ่งในการฟ้องคดีต่อศาลปกครองนั้น นอกจากผู้ฟ้องคดีจะต้องเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรือ
อาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ตามมาตรา ๔๒ แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แล้ว คําขอของผู้ฟ้องคดีจะต้องเป็นคําขอที่ศาลปกครองมีอํานาจ
กําหนดคําบังคับได้ตามมาตรา ๗๒ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน 

คดีน้ีมีประเด็นในการพิจารณาตามคําขอของนายรักชาติในสองประการ คือ 
ประการแรก การฟ้องคดีขอให้เพิกถอนคําสั่งที่อนุญาตให้ประกอบกิจการลานมัน 
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อไม่ปรากฏว่าได้มีการย่ืนคําขออนุญาตประกอบกิจการลานมัน 

และยังไม่มีการออกใบอนุญาตการประกอบกิจการอันจะมีผลเป็นการออกคําสั่งทางปกครองที่ศาลปกครอง
จะต้องกําหนดคําบังคับให้มีการเพิกถอนคําสั่งดังกล่าวตามมาตรา ๗๒ วรรคหน่ึง (๑) แห่งพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แล้ว นายรักชาติจึงยังมิใช่ผู้เดือดร้อนหรือเสียหาย
ที่จะเป็นผู้มีสิทธิย่ืนฟ้องคดีในเรื่องน้ีต่อศาลปกครอง 

ประการที่สอง การฟ้องคดีขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสี่ดําเนินการตามกฎหมายในการตรวจสอบ
และควบคุมดูแลการประกอบกิจการลานมันเพ่ือไม่ให้เกิดเหตุเดือดร้อนรําคาญ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า แม้หนังสือของนายรักชาติถึงผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสี่จะเป็นเรื่อง 
การคัดค้านการตั้งลานมัน แต่เมื่อได้มีการกล่าวอ้างถึงการดําเนินกิจการที่ก่อให้เกิดเหตุเดือดร้อนรําคาญ  
และเป็นหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสี่ที่จะต้องป้องกันไม่ให้เหตุเดือดร้อนรําคาญนั้นเกิดขึ้น ซึ่งหากปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่า ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสี่ไม่ได้ดําเนินการให้เหตุเดือดร้อนรําคาญหมดสิ้นไปตามอํานาจหน้าที่ที่กฎหมาย
กําหนดแล้ว ย่อมถือเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๒) 
แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ประกอบกับการกําหนด 
คําบังคับตามคําขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสี่ดําเนินการตามอํานาจหน้าที่น้ัน ศาลปกครองสามารถกําหนดคําบังคับได้ 
ตามมาตรา ๗๒ วรรคหน่ึง (๒) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน  ดังน้ัน  นายรักชาติจึงเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อน 
หรือเสียหายที่มีสิทธิย่ืนฟ้องคดีในเรื่องน้ีต่อศาลปกครอง 

นายรักชาติจึงเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายท่ีมีสิทธิย่ืนฟ้องคดีต่อศาลปกครอง
เพื่อให้ศาลปกครองกําหนดคําบังคับให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐดําเนินการตามอํานาจ
หน้าที่ไม่ให้เกิดเหตุรําคาญขึ้น (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คส. ๒๔/๒๕๕๘) 

คดีน้ีเป็นตัวอย่างที่ดีสําหรับประชาชนทั่วไปที่จะศึกษาเรียนรู้ถึงเง่ือนไขการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง
ที่สําคัญดังที่กล่าวข้างต้น และเป็นอุทาหรณ์ที่ดีสําหรับบุคคลซึ่งได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากเหตุรําคาญ
ไม่ว่าจากสาเหตุใดให้ได้ทราบว่า เมื่อเกิดเหตุรําคาญขึ้นก็ชอบที่แจ้งหรือร้องเรียนเหตุน้ันไปยังหน่วยงานหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐภายในท้องถิ่นที่มีอํานาจหน้าที่ตามกฎหมายให้ได้ทราบถึงเหตุรําคาญและหาทางแก้ไขเยียวยา
หรือระงับเหตุน้ัน และเมื่อได้ดําเนินการแจ้งหรือร้องเรียนแล้ว แต่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ไม่ดําเนินการระงับเหตุรําคาญหรือเหตุรําคาญยังไม่หมดสิ้นไปและก่อให้เกิดความเสียหายขึ้น ย่อมถือว่าบุคคล
ดังกล่าวเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนเสียหายที่มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ แห่งพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 



๓ 
 

นอกจากน้ียังเป็นบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีสําหรับหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐว่า เมื่อกฎหมายได้กําหนดอํานาจหน้าที่ในการระงับเหตุรําคาญในประการใดประการหน่ึงไว้แล้ว 
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐย่อมต้องมีหน้าที่ปฏิบัติให้เป็นไปตามที่กฎหมายได้กําหนดไว้  
มิฉะน้ัน อาจถูกฟ้องร้องต่อศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๒) แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ เพ่ือให้ศาลปกครองมีคําพิพากษาหรือคําสั่งให้ปฏิบัติหน้าที่ภายในเวลา
ที่ศาลปกครองกําหนดได้ 

 
      


