
การกระทาํไม่ผดิกฎหมาย ไม่มเีหตุรําคาญ ... ไม่ละเลยต่อหน้าที ่! 
 

  คดีปกครองท่ีจะนํามาเล่าสู่กันฟังฉบับน้ี เป็นกรณีชาวบ้านต่อเติมบ้านพกัอาศัย แต่ต่อมาได้
ประกอบกิจการคา้ขาย จึงมีผูร้้องเรียนแต่เจา้พนกังานทอ้งถ่ินไม่ดาํเนินการ 
  ขอ้เท็จจริงมีว่า นาย ร. (นามสมมติ) ไดย้ื่นคาํขออนุญาตต่อเติมอาคารเพ่ือใชเ้ป็นท่ีพกัอาศยัและ
ไดรั้บอนุญาตจากผูถู้กฟ้องคดี (นายกเทศมนตรีตาํบล) ในฐานะเจา้พนกังานทอ้งถ่ินตามพระราชบญัญติัควบคุมอาคาร 
พ.ศ. 2522 หลงัจากต่อเติมอาคารเสร็จแลว้ ผูร้้องสอด (ภริยาของนาย ร.) ไดข้ออนุญาตประกอบกิจการคา้ขายของชาํ
ให้แก่ผูอ้าศยัในบริเวณหมู่บา้นและไดรั้บอนุญาตให้จดัตั้งสถานท่ีจาํหน่าย สะสมอาหารจากผูถู้กฟ้องคดีในฐานะ 
เจา้พนกังานทอ้งถ่ินตามพระราชบญัญติัการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 
  ต่อมา ผูฟ้้องคดีซ่ึงมีบา้นติดกนัไดร้้องเรียนว่า การประกอบกิจการคา้ขายดงักล่าวสร้างความเดือดร้อน
รําคาญ เน่ืองจากลูกคา้ท่ีมาซ้ือสินคา้ไดจ้อดรถบริเวณหนา้บา้นของผูฟ้้องคดี บางรายไม่ดบัเคร่ืองยนตแ์ละเปิดไฟหนา้รถ
ส่องเขา้บา้นของผูฟ้้องคดี ทาํให้เกิดเสียงดงัรําคาญและเหม็นกล่ินนํ้ ามนัรถ ทาํให้เวียนศีรษะ ทั้งบา้นของผูร้้องสอด 
เป็นอาคารทาวน์เฮาส์เพ่ือใชใ้นการอยูอ่าศยั แต่ผูถู้กฟ้องคดีไดอ้นุญาตให้ต่อเติมอาคารเพ่ือการประกอบกิจการคา้ขาย 
ไม่เป็นไปตามท่ีขออนุญาตตามโครงการบา้นจดัสรร 
  ผูถู้กฟ้องคดีได้ตรวจสอบและแจ้งว่า ร้านขายของชาํไม่ได้ก่อความเดือดร้อนรําคาญแก่ผูอ่ื้น  
ไม่พบส่ิงท่ีก่อให้เกิดกล่ิน หรือส่ิงสกปรกหรือส่ิงท่ีจะเป็นตน้เหตุของเหตุรําคาญตามพระราชบญัญติัการสาธารณสุข 
พ.ศ. 2535 
  ผูฟ้้องคดีจึงนาํคดีมาฟ้องศาลขอให้ศาลมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งให้ผูถู้กฟ้องคดีกระทาํการเพ่ือยุติ
การประกอบกิจการของผูร้้องสอด 
  ผู้ถูกฟ้องคดีละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้ต้องปฏิบัติ กรณีนาย ร. ต่อเติมอาคาร 
เพ่ืออยู่อาศัยและผู้ ร้องสอดได้แต่เปล่ียนการใช้อาคารเพ่ือประกอบกิจการค้าขายหรือไม่ ? โดยข้อ 2 ของกฎกระทรวง 
ฉบับท่ี 5 (พ.ศ. 2527) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 (ซ่ึงใช้บังคับขณะน้ัน) กาํหนดว่า 
อาคารสําหรับใช้เพ่ือกิจการพาณิชยกรรม ได้แก่ อาคารท่ีใช้เพ่ือประโยชน์ในการประกอบกิจการการค้าหรือธุรกิจ 
ท่ีมีพืน้ท่ีสาํหรับประกอบกิจการต้ังแต่แปดสิบตารางเมตรขึน้ไป 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เม่ืออาคารของนาย ร. ไดย้ื่นขออนุญาตต่อเติมกบัพ้ืนท่ีบา้นของเดิมรวมกนั 
มีพ้ืนท่ีสําหรับประกอบกิจการไม่เกินแปดสิบตารางเมตร ตามท่ีกาํหนดไวใ้นกฎกระทรวงดงักล่าว การขออนุญาต
ก่อสร้างดดัแปลงอาคาร จึงไม่ตกอยูใ่นบงัคบัการเปล่ียนแปลงการใชอ้าคารเพ่ือพกัอาศยัเป็นอาคารตามพระราชบญัญติั
ควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 ซ่ึงเป็นอาคารประเภทท่ีตอ้งควบคุมการใชต้ามมาตรา 32 วรรคหน่ึง และไม่ตอ้งหา้มเจา้ของ
หรือผูค้รอบครองประกอบกิจการพาณิชยกรรมตามมาตรา 33 วรรคหน่ึง และมาตรา 44 และตามขอ้ 34 ขอ้ 35 และขอ้ 36 
ของกฎกระทรวง ฉบบัท่ี 4 (พ.ศ. 2526) ออกตามความในพระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 ท่ีเจา้ของตอ้งดูแล
ให้อยูใ่นสภาพปลอดภยั ถูกสุขลกัษณะ ไม่เกิดอนัตรายต่อสุขภาพ ชีวิต ร่างกาย หรือไม่กระทาํให้เกิดเหตุรําคาญและ
มิไดใ้ช้อาคารดังกล่าวเป็นอาคารประเภทควบคุมการใช้ การท่ีผูถู้กฟ้องคดีไม่ดาํเนินการกับผูร้้องสอดจึงไม่เป็น 
การละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดใหต้อ้งปฏิบติั 
  ส่วนกรณีท่ีผู้ถูกฟ้องคดีไม่ห้ามผู้ ร้องสอดมิให้ก่อเหตุรําคาญและไม่ระงับเหตุรําคาญเป็นการละเลย 
ต่อหน้าท่ีหรือไม่ ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เม่ือผูถู้กฟ้องคดีให้เจา้หนา้ท่ีไปตรวจสอบขอ้เท็จจริงตามคาํร้องเรียนแลว้ 
ไม่พบเหตุเดือดร้อนรําคาญตามท่ีผูฟ้้องคดีกล่าวอา้ง ส่วนการจอดรถหนา้บา้นของผูฟ้้องคดีหรือในตอนกลางคืน จะมีแสงไฟ
จากหน้ารถส่องเขา้ไปในบา้นของผูฟ้้องคดีทาํให้เกิดความรําคาญนั้น ถนนของหมู่บา้นนั้นทุกคนมีสิทธิใชร่้วมกนั  
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ถา้ผูฟ้้องคดีไม่ตอ้งการใหใ้ครมาจอดรถหนา้บา้นตนกค็วรทาํป้ายเขียนในลกัษณะวา่กรุณาอยา่จอดรถขวางทางเขา้ออก 
เม่ือการกระทาํของผูร้้องสอดไม่พบส่ิงท่ีก่อให้เกิดกล่ินหรือส่ิงสกปรก หรือส่ิงใดท่ีจะเป็นตน้เหตุของเหตุรําคาญผูร้้องสอด 
จึงไม่มีความผดิตามพระราชบญัญติัการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 และผูร้้องสอดมิไดมี้การกระทาํใด ๆ อนัเป็นเหตุใหเ้กิด
เหตุรําคาญตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ผูถู้กฟ้องคดีจึงมิได้ละเลยต่อหน้าท่ี (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 1448/2558) 
  คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดไดว้างบรรทดัฐานการปฏิบติัราชการท่ีดี กรณีการกระทาํของฝ่ายปกครอง
อนัจะถือเป็นการละเลยต่อหนา้ท่ีวา่ หากการใชอ้าํนาจเป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมายและคู่กรณีซ่ึงเป็นผูอ้ยูใ่นบงัคบันั้น
ได้กระทําโดยชอบด้วยกฎหมาย การท่ีฝ่ายปกครองได้ตรวจสอบการกระทําและไม่พบเหตุใดอันก่อให้เกิด 
ความเดือดร้อนรําคาญ ยอ่มไม่ถือเป็นการละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดใหป้ฏิบติั ครับ ! 
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