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เรียกค่าสินไหมทดแทน...จากการถูกคุมขัง “เกินกําหนด” 
 

 มนุษย์เราเกิดมาพร้อมกับเสรีภาพ การจํากัดเสรีภาพของมนุษย์จะกระทําได้ภายใต้บทบัญญัติของ
กฎหมายเท่าน้ัน  หากมีการไปกระทําละเมิดก่อให้เกิดความเดือดร้อนเสียหายแก่ร่างกาย ชีวิตหรือทรัพย์สินของ
ผู้ อ่ืน ผู้กระทําก็จะต้องถูกดําเนินคดีและต้องรับโทษตามกฎหมาย ซึ่ งการรับโทษประเภทหน่ึงก็คือ  
“การถูกจํากัดเสรีภาพหรืออิสรภาพด้วยการคุมขังอยู่ในเรือนจํา” 
 เช่นเดียวกับผู้ฟ้องคดีในคดีน้ี…ซึ่งเคยกระทําผิดฐานชิงทรัพย์และต้องโทษจําคุกมาแล้ว 12 ปี หลังจากที่
พ้นโทษไม่ถึง 5 ปี ก็ได้กระทําความผิดอีกในฐานข่มขืนกระทําชําเรา ศาลอาญาจึงได้มีคําพิพากษาเพ่ิมโทษอีก 1 
ใน 3 ตามมาตรา 92 แห่งประมวลกฎหมายอาญา เป็นให้จําคุก 15 ปี  
 ในระหว่างที่ผู้ฟ้องคดีรับโทษอยู่ที่เรือนจํา ก. ซึ่งเป็นนักโทษเด็ดขาดช้ันดีมากน้ัน ได้มีการประกาศใช้
บังคับพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2547 โดยมีคณะกรรมการตรวจสอบผู้ซึ่งจะได้รับ
พระราชทานอภัยโทษ ประกอบด้วยผู้ว่าราชการจังหวัดแห่งท้องที่ 1 คน ผู้พิพากษาแห่งท้องที่หรือตุลาการ 
ศาลทหารแห่งท้องที่ 1 คน และพนักงานอัยการแห่งท้องที่หรืออัยการทหารแห่งท้องที่ 1 คน รวมทั้งหมด 3 คน 
ทําหน้าที่ในการตรวจสอบคุณสมบัติของผู้ต้องขังทุกราย ตามมาตรา 13 แห่งพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว  
 ในการพิจารณาคุณสมบัติของผู้ต้องขัง เรือนจํา ก. ได้แต่งต้ังคณะทํางานเพ่ือทําหน้าที่สํารวจตรวจสอบ
รายช่ือผู้ที่จะได้รับพระราชทานอภัยโทษในเรือนจําและเสนอไปยังคณะกรรมการตรวจสอบฯ ชุดข้างต้น  
เพ่ือพิจารณา ซึ่งตามมาตรา 7 แห่งพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวได้บัญญัติให้นักโทษช้ันดีมาก จะได้รับการลดโทษ 
1 ใน 3  ฉะน้ัน กรณีของผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นนักโทษช้ันดีมากก็จะได้รับการลดโทษเหลือจําคุก 10 ปี จาก 15 ปี 
 ผลการสํารวจตรวจสอบของคณะทํางานซึ่งพิจารณาแล้วเสนอความเห็นต่อคณะกรรมการตรวจสอบฯ 
ว่า ผู้ฟ้องคดีขาดคุณสมบัติเน่ืองจากเคยได้รับการเพ่ิมโทษตามมาตรา 92 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งมาตรา 
11 (2) แห่งพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษฯ ได้บัญญัติว่า “ผู้ซึ่งถูกศาลพิพากษาให้เพ่ิมโทษฐานกระทํา
ผิดอีกตามมาตรา 92 หรือมาตรา 93 ในความผิดประเภทเดียวกันแห่งประมวลกฎหมายอาญา...” ไม่อยู่ในข่ายที่
จะได้รับพระราชทานอภัยโทษตามพระราชกฤษฎีกาฉบับน้ี คณะกรรมการตรวจสอบฯ พิจารณาแล้วจึงได้มีมติ
ไม่ให้ผู้ฟ้องคดีได้รับพระราชทานอภัยโทษ 
 ต่อมาผู้ฟ้องคดีถูกย้ายมารับโทษที่เรือนจํา ข. จึงได้ย่ืนคําร้องต่ออธิบดีกรมราชทัณฑ์ขอให้ตรวจสอบ
กรณีที่ตนไม่ได้รับพระราชทานอภัยโทษดังกล่าว ทั้งน้ีเพราะตนมิได้ถูกเพ่ิมโทษใน “ความผิดประเภทเดียวกัน” 
ตามมาตรา 11 (2) แห่งพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษฯ โดยตนได้กระทําความผิดฐานข่มขืนกระทํา
ชําเราและเคยกระทําความผิดฐานชิงทรัพย์มาก่อนยังไม่ถึง 5 ปี ศาลอาญาจึงได้เพ่ิมโทษ 1 ใน 3 ซึ่งความผิดทั้ง
สองครั้งดังกล่าวเป็นความผิดคนละฐานกัน ตนจึงเป็นผู้มีคุณสมบัติที่จะได้รับพระราชทานอภัยโทษตามพระราช
กฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2547  
  อธิบดีกรมราชทัณฑ์พิจารณาแล้วเห็นว่าผู้ฟ้องคดีอยู่ในข่ายที่จะได้รับพระราชทานอภัยโทษจริง จึงส่ง
เรื่องให้เรือนจํา ก. ทบทวน คณะกรรมการตรวจสอบฯ พิจารณาแล้วจึงได้มีการแก้ไขมติให้ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ได้รับ
พระราชทานอภัยโทษ เหลือโทษจําคุก 10 ปี ผู้ฟ้องคดีจึงได้รับการปล่อยตัวจากเรือนจํา ข. 



 อย่างไรก็ดี จากการที่คณะกรรมการตรวจสอบฯ มีมติไม่ให้ผู้ฟ้องคดีได้รับพระราชทานอภัยโทษ มีผลให้
ผู้ฟ้องคดีถูกคุมขังเกินกําหนดเป็นเวลากว่า 2 ปี ผู้ฟ้องคดีจึงย่ืนฟ้องกรมราชทัณฑ์ ผู้บัญชาการเรือนจํา ก. 
และกระทรวงการคลัง (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ถึงที่ 3 ตามลําดับ) ต่อศาลปกครอง เพ่ือขอให้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนจากการขาดอิสรภาพและรายได้ในระหว่างที่ถูกคุมขังเกินกําหนด 
 คดีน้ีมีประเด็นที่ศาลปกครองสูงสุดจะต้องวินิจฉัยตามมาตรา 11(2) แห่งพระราชกฤษฎีกาพระราชทาน
อภัยโทษฯ ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้ซึ่งถูกศาลพิพากษาให้เพ่ิมโทษฐานกระทําผิดอีกตามมาตรา 92 หรือมาตรา 93 ใน
ความผิดประเภทเดียวกัน แห่งประมวลกฎหมายอาญา...” ซึ่งไม่อยู่ในข่ายที่จะได้รับพระราชทานอภัยโทษน้ัน  
มีความหมายอย่างไร ซึ่งศาลปกครองสูงสุดได้พิจารณาเจตนารมณ์ของบทบัญญัติดังกล่าว เห็นว่า มาตรา 11(2) 
ดังกล่าว หมายความว่า ผู้ซึ่งถูกศาลพิพากษาให้เพ่ิมโทษฐานกระทําผิดอีกในคดีหลังตามมาตรา 92 หรือมาตรา 
93 แห่งประมวลกฎหมายอาญา หากเหตุเพ่ิมโทษตามคําพิพากษาในคดีหลังเป็นความผิดประเภทเดียวกันกับคดี
ก่อน ผู้ซึ่งถูกศาลพิพากษาให้เพ่ิมโทษฐานกระทําผิดอีกดังกล่าว จะอยู่ในข่ายที่จะไม่ได้รับพระราชทานอภัยโทษ
ตามพระราชกฤษฎีกาฉบับน้ี 
 เม่ือกรณีของผู้ฟ้องคดี คดีก่อนคือกระทําความผิดฐานชิงทรัพย์และคดีหลังคือกระทําความผิดฐาน
ข่มขืนกระทําชําเรา จึงเป็นฐานความผิดคนละประเภทกัน ดังนั้น ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิได้รับพระราชทาน 
อภัยโทษ  
  การที่คณะกรรมการตรวจสอบฯ มีมติไม่ให้ผู้ฟ้องคดีได้รับพระราชทานอภัยโทษจึงเป็นการกระทําที่ไม่
ชอบด้วยกฎหมาย เป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีต้องได้รับโทษจําคุกเกินกว่ากําหนด อันเป็นการกระทําละเมิดต่อผู้ฟ้อง
คดีตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งกําหนดว่า  “ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 
ทําต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือ
สิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้น้ันทําละเมิดจําต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการน้ัน” 
 ส่วนข้อโต้แย้งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ว่าคณะกรรมการตรวจสอบฯ ได้ใช้ดุลพินิจตีความกฎหมายโดยสุจริต 
มิได้จงใจหรือมีเจตนากลั่นแกล้งให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย จึงไม่เป็นการกระทําละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีน้ัน  
 ศาลเห็นว่า คณะกรรมการตรวจสอบฯ ได้ทําการพิจารณาโดยปราศจากความระมัดระวังซ่ึงบุคคลใน
ภาวะเช่นคณะกรรมการตรวจสอบฯ ซ่ึงได้รับมอบอํานาจหน้าที่ให้ตรวจสอบการพระราชทานอภัยโทษ 
จักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และอาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่าน้ันได้ด้วยการตรวจสอบข้อเท็จจริงเพ่ิมเติม
และพิจารณาทบทวนด้วยความรอบคอบ ซึ่งหากพบข้อบกพร่องย่อมมีอํานาจสั่งให้คณะทํางานตรวจสอบ
คุณสมบัติผู้ต้องขังใหม่ได้ แต่คณะกรรมการตรวจสอบฯ หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่ เป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความ
เสียหาย จึงเป็นการกระทําละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี และต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
 โดยท่ีมาตรา 5 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 ได้
กําหนดว่า การละเมิดอันเกิดจากเจ้าหน้าที่ซึ่งไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใด ให้ถือว่ากระทรวงการคลังเป็น
หน่วยงานของรัฐที่ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย แม้กรณีน้ีเจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดคือคณะกรรมการตรวจสอบฯ 
ประกอบด้วย ผู้ว่าราชการจังหวัด ผู้พิพากษาและพนักงานอัยการ ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีหน่วยงานต้นสังกัด
ตามกฎหมายว่าด้วยการแบ่งส่วนราชการน้ันๆ ก็ตาม แต่เมื่อการดําเนินการตรวจสอบคุณสมบัติเป็นกรณีที่
คณะกรรมการตรวจสอบฯ ใช้อํานาจตามพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษฯ  อันเป็นการปฏิบัติหน้าที่



ตามกฎหมายอื่นที่ได้รับมอบหมายเป็นการเฉพาะ มิใช่การปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยท่ัวไปในหน่วยงานต้น
สังกัดของตน  
 
  กรณีจึงเป็นการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการตรวจสอบฯ ซ่ึงไม่ได้สังกัด
หน่วยงานของรัฐแห่งใด กระทรวงการคลัง (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3) จึงต้องรับผิดชดใช้เงินแก่ผู้ฟ้องคดีจากการ
กระทําละเมิดของคณะกรรมการดังกล่าว ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาให้กระทรวงการคลังชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนแก่ผู้ฟ้องคดี  
  สําหรับจํานวนเงินที่ต้องชดใช้น้ัน โดยท่ีไม่มีบทกฎหมายใดกําหนดค่าสินไหมทดแทนจากการที่ต้องรับ
โทษจําคุกเกินกว่ากําหนดเวลาไว้โดยเฉพาะ ทั้งในส่วนค่าทดแทนการถูกคุมขังและค่าขาดรายได้จากการ
ประกอบอาชีพ กรณีจึงต้องพิจารณาตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่าย
แก่จําเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 อันเป็นกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างย่ิงที่อาจนํามาใช้บังคับกับคดีน้ี ผู้ฟ้องคดีจึงมี
สิทธิได้รับค่าทดแทนที่ต้องรับโทษจําคุกเกินเวลาที่กําหนดวันละ 200 บาท ทั้งน้ีตามนัยมาตรา 20 มาตรา 21 
วรรคหน่ึง (1) และ (4) และวรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว พร้อมดอกเบ้ียร้อยละ 7.5 ต่อปี (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.143/2558) 
 คดีน้ี ศาลปกครองสูงสุดได้วางบรรทัดฐานที่สําคัญไว้หลายประการ ทั้งในเรื่องของการตีความ
เจตนารมณ์มาตรา 11(2) แห่งพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2547 ว่าผู้ที่อยู่ในข่ายไม่ได้รับ
พระราชทานอภัยโทษ คือผู้ที่กระทําความผิดในคดีก่อนและคดีหลังที่ศาลอาญาได้เพ่ิมโทษ ต้องเป็นการกระทํา
ความผิดในประเภทหรือฐานความผิดเดียวกันเท่านั้น และกรณีเจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่พิจารณาตรวจสอบ
คุณสมบัติตีความกฎหมายคลาดเคลื่อน แม้ว่าจะกระทําโดยสุจริต ก็ถือเป็นการกระทําละเมิด เพราะเป็นกระทํา
โดยปราศจากความระมัดระวังซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นคณะกรรมการตรวจสอบฯ พึงต้องมี สําหรับการกําหนด 
ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ที่ถูกคุมขังเกินเวลา ศาลนําพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและ
ค่าใช้จ่ายแก่จําเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใกล้เคียงมาปรับใช้ นอกจากน้ีในส่วนของ
หน่วยงานที่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย ศาลได้วางหลักว่าการใช้อํานาจของคณะกรรมการ
ตรวจสอบฯ เป็นการใช้อํานาจปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายอ่ืนที่ได้รับมอบหมายเป็นการเฉพาะ มิใช่การปฏิบัติ
หน้าที่ราชการโดยท่ัวไปในหน่วยงานต้นสังกัดของตน กระทรวงการคลังจึงต้องรับผิดชดใช้เงินแก่ผู้ฟ้องคดีจาก
การกระทําละเมิดของคณะกรรมการชุดดังกล่าว  
   นอกจากน้ียังเป็นอุทาหรณ์สําหรับเจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่ในการพิจารณาเก่ียวกับสิทธิต่างๆ ของผู้ต้องขัง 
หรือเจ้าหน้าที่ในฝ่ายปกครองต่างๆ ที่มีอํานาจหน้าที่พิจารณาและมีคําสั่งในเรื่องใดๆ ที่กระทบต่อสิทธิของ
คู่กรณี ให้ใช้ความระมัดระวังในการตรวจสอบข้อเท็จจริง ข้อกฎหมายอย่างรอบคอบ ดังเช่นสิทธิเก่ียวกับการ
ปลดปล่อยไปสู่อิสรภาพที่เร็วขึ้น เพราะมนุษย์จะถูกจํากัดอิสรภาพได้ก็ด้วยบทบัญญัติของกฎหมายเท่าน้ัน 
ฉะน้ัน เมื่อมีกฎหมายกําหนดเก่ียวกับการลดโทษคือการให้อิสรภาพกลับคืนมา ผู้มีหน้าที่จึงต้องพึงระมัดระวัง
และต้องใช้ความละเอียดรอบคอบ เพราะความประมาทอาจนําไปสู่การละเมิดสิทธิที่พึงได้รับของผู้ต้องขังดังเช่น
ในคดีน้ีได้  
  “เสรีภาพหรืออิสรภาพ” เป็นสิทธิที่ติดตัวมากับมนุษย์นับต้ังแต่มีลมหายใจ และเป็นสิ่งที่มนุษย์เราพึง
ปรารถนามากที่สุด ดังน้ัน ก่อนจะคิดหรือกระทําอะไรที่ไม่ถูกต้องตามกฎหมาย จึงควรต้องต้ังสติ รีบระงับยับย้ัง



การกระทําที่ไม่ดีไม่ให้เกิดขึ้น เพ่ือป้องกันมิให้ตนเองต้องถูกจํากัดอิสรภาพจากการถูกคุมขัง มิเช่นน้ันจะเท่ากับ
ว่า “ตัวเราเอง เป็นผู้ทําลายสิ่งที่ติดตัวเราเอง...ด้วยตัวของเราเอง !” 
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