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สิทธิการฟ้องคดี ... เมือ่ฝ่ายปกครองไม่ดูแลพืน้ที่สาธารณะ ! 
 

นางสาวปุญญาภา ไชยคาํมี พนกังานคดีปกครองชาํนาญการ 
กลุ่มเผยแพร่ขอ้มูลทางวชิาการและวารสาร 

สาํนกัวจิยัและวิชาการ สาํนกังานศาลปกครอง 
 

  การอา้ง “สิทธิชุมชน” อนัเป็นสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย
พุทธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๖๖ ไดรั้บรองและคุม้ครองไวน้ั้นเกิดข้ึนอยา่งกวา้งขวาง  โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง การอา้งสิทธิชุมชน 
ในการใชป้ระโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มท่ีเป็นท่ีดินสาธารณะ โดยบทบญัญติัดงักล่าวไดก้าํหนด
เอาไวว้่า “บุคคลซ่ึงรวมกนัเป็นชุมชน ชุมชนทอ้งถ่ิน หรือชุมชนทอ้งถ่ินดั้งเดิม ยอ่มมีสิทธิอนุรักษ์หรือฟ้ืนฟูจารีตประเพณี  
ภูมิปัญญาทอ้งถ่ิน ศิลปวฒันธรรมอนัดีของทอ้งถ่ินและของชาติ และมีส่วนร่วมในการจดัการ การบาํรุงรักษา และการใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ ส่ิงแวดลอ้ม รวมทั้งความหลากหลายทางชีวภาพอยา่งสมดุลและยัง่ยนื” 
  อย่างไรก็ตาม แมรั้ฐธรรมนูญจะรับรองและคุม้ครองสิทธิชุมชนไว ้หากราษฎรในชุมชนท่ีไดรั้บ
งบประมาณจากรัฐบาลรวมตวักนัมีมติใหก่้อสร้างตลาดชุมชน หอกระจายข่าว ศาลาประชาคมหรือศาลาอเนกประสงค์
ของหมู่บา้นข้ึนในพ้ืนท่ีสาธารณะ และเป็นเหตุให้ปิดกั้นกีดขวางทางเขา้ออกท่ีดินของเอกชนผูเ้ป็นเจ้าของท่ีดิน 
ท่ีติดกบัท่ีสาธารณะตอ้งเหลือทางเขา้ออกเพียงทางเดียวจากเดิมท่ีเคยมีสองทาง ทั้งยงัมีผูป้ระกอบการคา้ไดป้ล่อยนํ้าเสีย
และโยนส่ิงปฏิกลูเขา้ไปในท่ีดินดว้ยนั้น 
  กรณีนีจ้ะอ้างสิทธิชุมชนตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองและคุ้มครองได้หรือไม่ ? 
  ศาลปกครองสูงสุดไดว้ินิจฉัยประเด็นดงักล่าวในคาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ. ๗๙๘/๒๕๕๘  
มีขอ้เท็จจริงโดยสรุปว่า ผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นเจา้ของท่ีดินติดกบัท่ีสาธารณะท่ีราษฎรในชุมชนมีการก่อสร้างตลาดชุมชน 
หอกระจายข่าว ศาลาประชาคมหรือศาลาอเนกประสงคข์องหมู่บา้น ไดรั้บความเดือดร้อนจากอาคารท่ีก่อสร้างปิดกั้น
กีดขวางทางเขา้ออกท่ีดินของผูฟ้้องคดี มีการปล่อยนํ้าเสียและโยนส่ิงปฏิกลูเขา้ไปในท่ีดินดว้ย ผูฟ้้องคดีจึงไดร้้องเรียน
ต่อผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๑ (ผูว้า่ราชการจงัหวดั) เพ่ือใหแ้กไ้ขปัญหา ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๓ (องคก์ารบริหารส่วนตาํบล) และผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๒ 
(นายกองคก์ารบริหารส่วนตาํบล) ท่ีรับผดิชอบ ไดอ้อกไปตรวจสอบพ้ืนท่ีแลว้รายงานผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๑ ใหท้ราบเพียงวา่
ท่ีพิพาทเป็นท่ีสาธารณะตามหลกัฐานหนงัสือสําคญัสําหรับท่ีหลวง แต่ไม่ไดด้าํเนินการกบัราษฎรท่ีเขา้มาใชพ้ื้นท่ีสาธารณะ  
ผูฟ้้องคดีจึงฟ้องต่อศาลปกครองขอให้ศาลเพิกถอนการกระทาํท่ีไม่ชอบของผูถู้กฟ้องคดี รวมทั้งให้ร้ือถอนส่ิงปลูกสร้าง  
งดเวน้กระทาํการละเมิด ชดใชค้่าเสียหาย และใหถื้อปฏิบติัต่อสิทธิผูฟ้้องคดีโดยไม่ทาํใหป้ระโยชน์ในการใชท่ี้ดินลดลง 
  คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉยัในประเดน็ท่ีน่าสนใจ ๓ ประการ คือ 
  ประการแรก การท่ีราษฎรรวมตัวกันก่อสร้างตลาดชุมชนและส่ิงก่อสร้างอ่ืนดังกล่าวจะอ้างสิทธิชุมชน
ตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองและคุ้มครองได้หรือไม่ ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า แมม้าตรา ๖๖ ของรัฐธรรมนูญท่ีใชบ้งัคบัอยู ่
ในขณะนั้นจะรับรองสิทธิชุมชนในการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติไว  ้แต่การจะใช้ประโยชน์ในท่ีดิน
สาธารณประโยชน์ได  ้จะตอ้งจัดการให้เป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมาย ไม่ก่อความเดือดร้อนเสียหายแก่บุคคลอ่ืน 
และตอ้งถือปฏิบติัให้ถูกตอ้งตามกฎหมาย  ดงันั้น จะอา้งการเขา้ไปใชป้ระโยชน์โดยมีวตัถุประสงค์เพ่ือประโยชน์สาธารณะ 
หรือประโยชน์ส่วนรวมโดยท่ีไม่ปฏิบติัตามกฎหมายไม่ได ้แมก้ารก่อสร้างไม่ทาํใหผู้ฟ้้องคดีเสียประโยชน์ใชส้อยท่ีดิน
และเป็นการกระทาํเพ่ือประโยชน์แก่สาธารณะโดยส่วนรวม และมิใช่การบุกรุกปลูกสร้างเพ่ือประโยชน์แก่บุคคลหน่ึง
บุคคลใดโดยมิชอบเป็นการส่วนตนกต็าม 



๒ 

  ประการท่ีสอง ฝ่ายปกครองละเลยหน้าท่ีในการคุ้มครอง ป้องกันและรักษาสาธารณสมบัติของแผ่นดิน
หรือไม่ ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ท่ีดินพิพาทเป็นท่ีดินสาธารณประโยชน์ตามหลกัฐานหนงัสือสําคญัสาํหรับท่ีหลวง 
จึงเป็นท่ีสาธารณสมบติัของแผน่ดินอนัเป็นทรัพยสิ์นสาํหรับพลเมืองใชร่้วมกนัตามมาตรา ๑๓๐๔ (๒) แห่งประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย ์การใชท่ี้ดินเพ่ือประโยชน์ส่วนรวม มิไดท้าํใหผู้ถู้กฟ้องคดีทั้งสองหลุดพน้หนา้ท่ีในการดูแล
รักษาทรัพยสิ์นและคุม้ครองป้องกนัท่ีดินอนัเป็นสาธารณสมบติัของแผ่นดิน แมจ้ะไม่มีอาํนาจตามกฎหมายว่าดว้ย 
การควบคุมอาคารในการส่ังใหร้ื้อถอนอาคารออกจากท่ีสาธารณประโยชน์ แต่ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองยงัมีหนา้ท่ีดาํเนินคดี
ตามกฎหมายกบัผูบุ้กรุกท่ีสาธารณะตามมาตรา ๖๘ (๘) แห่งพระราชบัญญัติสภาตําบลและองค์การบริหารส่วนตําบล 
พ.ศ. ๒๕๓๗ และข้อ ๕ (๒) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการดูแลรักษาและคุ้มครองป้องกันที่ดินอันเป็น 
สาธารณสมบัติของแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๔๔ การดาํเนินการเพียงตรวจสอบพื้นท่ี แต่มิไดด้าํเนินคดีกบัผูบุ้กรุกท่ีเขา้ไปใช้
ประโยชน์ในท่ีสาธารณะโดยมิชอบและมิไดจ้ดัให้มีการขอใชป้ระโยชน์ในท่ีดินสาธารณะให้ถูกตอ้งตามกฎหมาย  
อีกทั้งการปล่อยให้ร้านคา้ร้านอาหารปล่อยนํ้ าเสียและโยนส่ิงปฏิกูลเขา้ไปในท่ีดินของผูฟ้้องคดีอนัเป็นการก่อเหตุรําคาญ 
ในท่ีหรือทางสาธารณะ นายกองคก์ารบริหารส่วนตาํบลในฐานะเป็นเจา้พนกังานทอ้งถ่ินมีหนา้ท่ีโดยตรงในการห้าม 
ผูห้น่ึงผูใ้ดมิใหก่้อเหตุรําคาญในท่ีหรือทางสาธารณะหรือสถานท่ีเอกชน รวมทั้งมีหนา้ท่ีระงบัเหตุรําคาญตามมาตรา ๔ 
และมาตรา ๒๖ แห่งพระราชบญัญติัการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ เม่ือผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองมิไดด้าํเนินการตามอาํนาจหนา้ท่ี
ตามท่ีกฎหมายกาํหนดใหต้อ้งปฏิบติั จึงเป็นการละเลยต่อหนา้ท่ีตามกฎหมายและระเบียบท่ีกาํหนดใหต้อ้งปฏิบติั 
  ส่วนประการท่ีสาม เอกชนเจ้าของท่ีดินมีสิทธิฟ้องคดีหรือไม่ ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  
การปลูกสร้างอาคารปิดกั้นหนา้ท่ีดินของผูฟ้้องคดี เป็นการทาํให้การเขา้ออกท่ีดินยากลาํบากและไม่อาจใชป้ระโยชน์
ในท่ีดินไดต้ามปกติ ผูฟ้้องคดีมีสิทธิปฏิบติัการเพ่ือให้ความเสียหายหรือเดือดร้อนนั้นส้ินไปไดต้ามมาตรา ๑๓๓๗  
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และการปล่อยนํ้ าเสียเขา้ไปในท่ีดินของผูฟ้้องคดี ถือว่าผูฟ้้องคดีเป็นผูไ้ดรั้บ
ความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการใชป้ระโยชน์ในท่ีสาธารณะของบุคคลอ่ืน เม่ือผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองมีอาํนาจหนา้ท่ี
ดูแลรักษาและคุม้ครองป้องกนัทรัพยสิ์นอนัเป็นสาธารณสมบติัของแผ่นดิน และผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๒ มีหน้าท่ีห้ามมิให ้
ก่อเหตุรําคาญในท่ีหรือทางสาธารณะหรือสถานท่ีเอกชน แต่ไม่ปฏิบติัหน้าท่ีและเป็นเหตุให้ผูฟ้้องคดีไดรั้บความ
เดือดร้อนเสียหาย ผูฟ้้องคดีจึงเป็นผูมี้สิทธิฟ้องคดีน้ีต่อศาลปกครอง 
  ดังนั้ น  ผู ้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒  ผู ้ถูกฟ้องคดีท่ี  ๓ จึงมีหน้าท่ีต้องปฏิบัติเ พ่ือคืนสภาพเดิมแก่ท่ีดิน
สาธารณประโยชน์ และระงบัยบัย ั้งไม่ให้ประชาชนในละแวกนั้นปล่อยนํ้ าเสียและท้ิงส่ิงปฏิกูลเขา้ไปในท่ีดินของ 
ผูฟ้้องคดีอีก 
  จากคาํพิพากษาดงักล่าว นอกจากจะเป็นการวางหลกัในเร่ืองของการใช้สิทธิชุมชนท่ีจะไดรั้บ 
การรับรองและคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงแมก้ารใชสิ้ทธิชุมชนจะเป็นการกระทาํเพ่ือประโยชน์ส่วนรวม ก็จะตอ้ง
เป็นการใชสิ้ทธิชุมชนโดยชอบดว้ยกฎหมายและไม่กระทบสิทธิของปัจเจกบุคคลดว้ย และเป็นหนา้ท่ีของฝ่ายปกครอง
ท่ีจะตอ้งคุม้ครอง ป้องกนัและรักษาทรัพยสิ์นของแผน่ดินเพ่ือประโยชน์สาธารณะ โดยไม่อาจนาํขอ้อา้งของประชาชน
จากการใชสิ้ทธิชุมชนโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายมาเป็นเหตุผลในการไม่ปฏิบติัตามอาํนาจหนา้ท่ีท่ีกฎหมายกาํหนดไวไ้ด ้
การท่ีฝ่ายปกครองมีอาํนาจหน้าท่ี แต่ไม่ปฏิบติัตามอาํนาจหน้าท่ี จึงถือว่าเป็นการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมาย
กาํหนดใหต้อ้งปฏิบติั 

     


