
(คอลัมน์รายงานพิเศษ หนังสอืพิมพ์ไทยโพสต์ โดยนางสมฤดี ธัญญสริิ รองเลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง) 
 

 การขอตรวจดูข้อมูลข่าวสาร : เพื่อปกป้องสิทธิ/ตรวจสอบการทํางานของรัฐ 
 
 บทความน้ี... เป็นเรื่องการขอใช้สิทธิตรวจดูข้อมูลข่าวสารของราชการ ที่เป็นความรู้ต่อเน่ืองจาก
บทความฉบับก่อนหน้า ที่ผู้เขียนได้กล่าวถึงสิทธิของผู้ย่ืนคําขอคัดสําเนาสํานวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในเรื่องที่ตนเคยร้องเรียน และคณะกรรมการ ป.ป.ช.มีมติยกเรื่องร้องเรียน ผู้ย่ืนคําขอ
จึงประสงค์จะขอตรวจดูรายละเอียดในสํานวนการไต่สวน ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช.พิจารณาคําขอแล้ว มีมติไม่
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามที่ขอ และมิได้ปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารท่ีวินิจฉัยให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว โดยในคดีน้ันศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวางบรรทัดฐานว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. และเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ตาม พ.ร.บ.ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 การใช้ดุลพินิจพิจารณาว่าจะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามที่มี
การย่ืนคําขอหรือไม่ จึงต้องพิจารณา พ.ร.บ.ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 ประกอบด้วย รวมทั้งมี
หน้าที่ต้องปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร (สามารถอ่านรายละเอียด
ได้ในคอลัมน์รายงานพิเศษ ฉบับลงวันที่ 13 พฤษภาคม 2559 คดีหมายเลขแดงที่ อ.427/2551) 
 ในบทความคร้ังก่อน... เป็นสิทธิของผู้ร้องเรียนในการขอตรวจดูสํานวนการไต่สวนของคณะกรรมการ  
ป.ป.ช. ในเรื่องที่ตนเองได้ร้องเรียนไปแล้ว แต่บทความน้ี...ผู้เขียนขอพูดถึงสิทธิการขอข้อมูลข่าวสารในฐานะ
ของผู้ถูกร้องเรียนหรือผู้ถูกกล่าวหา และสิทธิของประชาชนทั่วไปท่ีต้องการขอตรวจดูข้อมูลข่าวสารที่อยู่
ในความครอบครองของหน่วยงานของรัฐ เพื่อตรวจสอบความโปร่งใสในการทํางานในเรื่องที่ตนมีข้อสงสัย  
ซึ่งศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยไว้ในคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.69/2559 และ อ.255/2559 โดยทั้ง
สองคดีมีบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีตาม พ.ร.บ.ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 หลายประการ 
 คดีแรก กรณีผู้ถูกกล่าวหาขอใช้สิทธิตรวจดูข้อมูลในสํานวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
  คดีน้ีผู้ฟ้องคดีเป็นอดีตนายกรัฐมนตรีซึ่งถูกคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
หรือ คณะกรรมการ ป.ป.ช. (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1) แจ้งข้อกล่าวหาว่า เมื่อครั้งที่ผู้ ฟ้องคดีดํารงตําแหน่ง
นายกรัฐมนตรีในฐานะเป็นผู้บังคับบัญชาของข้าราชการตํารวจ ตาม พ.ร.บ.ตํารวจแห่งชาติ พ.ศ.2547  
มีหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อยในบ้านเมืองได้สั่งการให้เจ้าหน้าที่ตํารวจปฏิบัติการเปิดทางเพ่ือให้มีการเปิด
ประชุมรัฐสภาในวันที่ 7 ตุลาคม 2551 โดยไม่คํานึงถึงความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชนท่ีมา
ชุมนุมและคัดค้านการเปิดประชุม เป็นเหตุให้มีผู้เสียชีวิตและบาดเจ็บจํานวนมาก จึงมีมูลความผิดฐานเป็นเจ้า
พนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หน่ึงผู้ใด  
  ผู้ฟ้องคดีจึงได้มีหนังสือถึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. ขอทราบรายละเอียดข้อมูลในสํานวนการไต่สวน 
จํานวน 11 รายการ เพ่ือประกอบการทําคําช้ีแจงแก้ข้อกล่าวหา  
  แต่เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2) ได้มีหนังสือแจ้งผู้ฟ้องคดีว่า คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. พิจารณาแล้วเห็นว่าไม่สามารถให้ตรวจสอบหรือให้พยานเอกสารตามที่ขอได้ ผู้ฟ้องคดีจึงอุทธรณ์ต่อ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ในระหว่างน้ันคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ได้ช้ีมูลความผิดผู้ฟ้อง
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คดีโดยไม่รอผลคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ทําให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความ
เสียหายไม่อาจสู้คดีได้อย่างเต็มที่  
  จึงนําคดีมาย่ืนฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพื่อขอให้เพิกถอนคําสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และใหผู้้ฟ้องคดีได้รับทราบและตรวจพยานหลักฐานตามที่ขอตามสมควร 
 ในประเด็นการเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองนั้น ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือลงวันที่ 7 พฤษภาคม 
2552 ขอข้อมูลข่าวสารต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่ถูกคําสั่งปฏิเสธคําขอ จึงได้มีหนังสือลงวันที่ 22 
พฤษภาคม 2552 อุทธรณ์คําสั่งปฏิเสธคําขอต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร (มาตรา 35 
พ.ร.บ.ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540) ซึ่งได้รับเรื่องอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีไว้พิจารณาเมื่อวันที่  
9 มิถุนายน 2552 และจะต้องพิจารณาเรื่องของผู้ฟ้องคดีให้แล้วเสร็จรวมแล้วไม่เกิน 60 วันนับแต่วันที่ได้รับ
เรื่องอุทธรณ์ (มาตรา 37 วรรคสาม ประกอบมาตรา 13 วรรคสอง แห่ง พ.ร.บ.เดียวกัน) แต่เมื่อครบกําหนด 
60 วัน คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารก็ยังมิได้มีคําวินิจฉัยอุทธรณ์ ผู้ฟ้องคดีจึงนําคดีน้ีมาฟ้อง
ต่อศาลปกครองกลางเม่ือวันที่ 4 กันยายน 2552 จึงถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีได้ดําเนินการแก้ไขเยียวยาความ
เดือดร้อนหรือเสียหายก่อนฟ้องคดีตามมาตรา 42 วรรคสอง และย่ืนฟ้องคดีภายในเวลาที่กฎหมายกําหนด 
ตามมาตรา 49  พ.ร.บ.จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แล้ว ผู้ฟ้องคดีจึงเป็น 
ผู้เดือดร้อนเสียหายที่มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 
 โดยคดีน้ี ในเบ้ืองต้น ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยเก่ียวกับสถานภาพของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
สํานักงาน ป.ป.ช. และเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช.ว่าเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐและหน่วยงานของรัฐ ตาม
มาตรา 3 แห่ง พ.ร.บ.จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 และตามมาตรา 4 แห่ง พ.ร.บ.
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 เช่นเดียวกับคดีหมายเลขแดงที่ อ.427/2551 ในบทความที่แล้วที่ได้
ตีพิมพ์เมื่อวันที่ 13 พฤษภาคม 2559 
  ในประเด็นเก่ียวกับอํานาจพิจารณาของศาลปกครอง ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า 
  การที่ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองปฏิเสธไม่ให้ผู้ฟ้องคดีตรวจสอบและให้พยานเอกสารตามท่ีขอ มิได้เป็นการใช้
อํานาจตามมาตรา 250 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 แต่เป็นการใช้อํานาจตาม
กฎหมายระดับพระราชบัญญัติในฐานะที่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐมีคําสั่งไม่เปิดเผยข้อมูล โดยให้เหตุผลว่าเอกสาร
ที่ขอเป็นเอกสารที่ได้มาจากการปฏิบัติหน้าที่ซึ่งต้องห้ามมิให้เปิดเผยตามมาตรา 120 แห่ง พ.ร.บ.ประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 คดีน้ีจึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกับการที่
เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อํานาจทางปกครองออกคําสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและเป็นคดีพิพาทเก่ียวกับการ
กระทําละเมิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากคําสั่งทางปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) และ (3) แห่ง
พ.ร.บ.จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 
  สําหรับประเด็นที่พิพาท คดีมีประเด็นที่ศาลต้องวินิจฉัยว่า การที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.มีคําสั่ง 
ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามที่ผู้ฟ้องคดีร้องขอ เป็นคําสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  
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 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า โดยท่ีมาตรา 40 (7) และมาตรา 56 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 ที่ใช้บังคับขณะเกิดข้อพิพาท ได้รับรองสิทธิบุคคลท่ีตกเป็นผู้ต้องหาหรือจําเลยใน
คดีอาญาในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารท่ีอยู่ในความครอบครองของหน่วยงานของรัฐ การที่หน่วยงานของรัฐจะ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารหรือไม่ เพียงใด ในกรณีน้ีน้ัน จึงต้องพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกล่าว 
ประกอบ พ.ร.บ.ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 ซึ่งเป็นกฎหมายเฉพาะที่กําหนดหลักเกณฑ์การเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารในความครอบครองของหน่วยงานของรัฐให้แก่ประชาชนได้รับทราบ 
 เมื่อพิจารณามาตรา 120 แห่ง พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑ์เก่ียวกับการรักษาความลับของทางราชการท่ีเก่ียวกับ
การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และมีบทกําหนดโทษบุคคลที่เปิดเผยข้อความ ข้อเท็จจริงหรือ
ข้อมูลที่ได้มาจากการปฏิบัติหน้าที่ โดยมิได้รับมอบหมายจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. และมิใช่เป็นการกระทํา
ตามหน้าที่ราชการหรือเพ่ือประโยชน์แก่การตรวจสอบหรือไต่สวนข้อเท็จจริง หรือเพ่ือประโยชน์แก่ทาง
ราชการหรือเพ่ือประโยชน์สาธารณะ จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติดังกล่าวจึงมิได้ห้ามหรือให้อํานาจ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่จะไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่ได้จากการปฏิบัติหน้าที่ของตน 
 การที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ให้ผู้ฟ้องคดีตรวจสอบหรือให้พยานเอกสารตามที่ขอโดยให้เหตุผลว่า 
สํานวนการไต่สวนข้อเท็จจริงเป็นชุดเอกสารท่ีเจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรมจัดทําขึ้นเพ่ือรวบรวมข้อมูล
ส่วนบุคคล ข้อมูลอันพึงต้องคุ้มครองบุคคลอ่ืน และข้อมูลที่กระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน เพ่ือ
ประโยชน์ในการดําเนินคดีอาญาไว้ หากเปิดเผยจะกระทบต่อความม่ันคงของรัฐในด้านการป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมและความปลอดภัยของบุคคล อันเป็นการอ้างข้อยกเว้นที่ไม่ต้องเปิดเผยตามมาตรา 
15 ของ พ.ร.บ.ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 ซึ่งการเปิดเผยข้อมูลในรายการที่อยู่ในความครอบครอง
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. คือรายชื่อผู้ได้รับบาดเจ็บและตาย รายละเอียดของสถานที่ในแต่ละจุดที่มี
ผู้บาดเจ็บและตายดังกล่าวน้ัน ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่ามิได้ก่อให้เกิดความเสียหายต่อความมั่นคงของ
ประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศหรือความม่ันคงในทางเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ หรือทําให้
การบังคับใช้กฎหมายของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เสื่อมประสิทธิภาพ หรือกระทบต่อการปฏิบัติหน้าที่ หรือจะ
ก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหน่ึงบุคคลใดตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.กล่าวอ้าง 
ส่วนข้อมูลรายการอ่ืนๆ ที่ผู้ฟ้องคดีขอมาน้ัน ในช้ันที่สํานวนการไต่สวนดังกล่าวถูกส่งไปยังอัยการสูงสุดซึ่งได้
ตรวจสอบแล้วไม่ปรากฏข้อมูลรายการอ่ืนๆ อยู่ในสํานวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงเช่ือได้ว่ามี
เพียงรายช่ือผู้ได้รับบาดเจ็บและตาย รายละเอียดของสถานที่ในแต่ละจุดที่มีผู้บาดเจ็บและตายเท่าน้ันที่อยู่ใน
ความครอบครองของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
 การท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่มีอยู่ดังกล่าวให้แก่ผู้ฟ้องคดี
ตามคําขอ จึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบ เป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย ไม่ได้ทราบข้อมูลข่าวสาร
ตามสิทธิที่พึงจะได้รับ อันเป็นการกระทําละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี จึงพิพากษาเพิกถอนคําสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ไม่
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เปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้แก่ผู้ฟ้องคดีเฉพาะรายการท่ีมีอยู่ และให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
รายการดังกล่าวพร้อมรับรองสําเนาถูกต้องให้กับผู้ฟ้องคดี (คดีหมายเลขแดงที่ อ.69/2559) 
 คดีดังกล่าว ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยในแนวทางเดียวกับคดีหมายเลขแดงที่ อ.427/2551 ซึ่งสรุป
ได้ว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช.และเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐทั้งตามกฎหมายข้อมูล
ข่าวสารของราชการ และกฎหมายจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง และมาตรา 120 แห่ง 
พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ซึ่งเป็นบทบัญญัติในการ
รักษาความลับของทางราชการที่เก่ียวกับการปฏิบัติหน้าที่และบทลงโทษผู้ฝ่าฝืนน้ัน มิได้ห้ามหรือให้อํานาจ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่จะไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่ได้จากการปฏิบัติหน้าที่ ดังน้ัน การจะเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารที่อยู่ในความครอบครองตามท่ีมีการร้องขอหรือไม่และเพียงใด จึงต้องพิจารณาตามบทบัญญัติของ 
พ.ร.บ.ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 ประกอบ และการใช้อํานาจดังกล่าวของคณะกรรมการ ป.ป.ช.
เป็นการใช้อํานาจตามกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ ซึ่งเป็นการใช้อํานาจทางปกครอง ที่อยู่ในอํานาจ
พิจารณาของศาลปกครอง 

คดีที่สอง กรณีประชาชนท่ัวไปขอใช้สิทธิตรวจดูข้อมูลข่าวสารท่ีอยู่ในความครอบครองของ
หน่วยงานของรัฐ เพื่อตรวจสอบความโปร่งใสในเรื่องที่ตนมีข้อสงสัย  

คดีน้ีผู้ฟ้องคดีได้ย่ืนคําขอข้อมูลข่าวสารในความครอบครองของกรมธนารักษ์ จํานวน 11 รายการ  
ซึ่งเป็นข้อมูลเก่ียวกับโครงการก่อสร้างและพัฒนาตลาดแห่งหน่ึง โดยอธิบดีกรมธนารักษ์แจ้งว่า รายการที่ 
ผู้ฟ้องคดีย่ืนคําขอมีบางรายการท่ีได้เคยเปิดเผยให้ผู้ฟ้องคดีทราบแล้ว  บางรายการไม่มีข้อมูล บางรายการมี
เอกสารจํานวนมากขอให้มาตรวจสอบด้วยตนเอง และบางรายการตรวจสอบแล้วมีข้อมูลสามารถให้ตามท่ีขอ
ได้ 
 ผู้ฟ้องคดีมีหนังสือโต้แย้งว่าอธิบดีกรมธนารักษ์มิได้ปฏิบัติตาม พ.ร.บ.ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.
2540 อีกทั้งเอกสารท่ีอ้างว่าไม่มีน้ัน อธิบดีกรมธนารักษ์มิได้แสดงเหตุผลแต่ได้มีหนังสือแจ้งยืนยันตาม
ความเห็นเดิม พร้อมทั้งแจ้งว่าเอกสารที่เป็นรายช่ือเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติตามสัญญาซึ่งมีเป็นจํานวนมาก และบาง
รายการอาจมีความเข้าใจคลาดเคลื่อนไม่ตรงกัน จึงขอให้ผู้ฟ้องคดีมาตรวจสอบเอกสารตามความประสงค์ได้ที่
กรมธนารักษ์ ส่วนข้อมูลข่าวสารที่ไม่มีนั้น พ.ร.บ.ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 มิได้กําหนดให้ต้อง
แจ้งเหตุผลหากผู้ขอมีข้อสงสัย จึงขอให้มาตรวจสอบการมีอยู่ของเอกสารท่ีสงสัยได้ในเวลาราชการ  
 ผู้ฟ้องคดีจึงใช้สิทธิตามมาตรา 13 ของ พ.ร.บ.ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 กรณีหน่วยงาน
ของรัฐไม่จัดหาข้อมูลให้ตามท่ีขอ หรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าหรือเห็นว่าตนไม่ได้รับความสะดวกโดยไม่มีเหตุ 
อันควร โดยมีหนังสือร้องเรียนไปยังคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1) ซึ่งต่อมา
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการได้แต่งต้ังคณะอนุกรรมการข้ึนเพื่อพิจารณาและให้ความเห็นเรื่อง
ร้องเรียนของผู้ฟ้องคดี และคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการได้แจ้งผลการพิจารณาต่อผู้ฟ้องคดีว่า
อธิบดีกรมธนารักษ์ได้แจ้งผลการขอข้อมูลข่าวสารแก่ผู้ฟ้องคดีโดยชอบ ตาม พ.ร.บ.ข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ.2540 แล้ว สําหรับรายการท่ีแจ้งว่าไม่มีข้อมูลข่าวสารตามที่ขอ หากผู้ฟ้องคดีไม่เช่ือและประสงค์จะให้มี
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การเข้าไปตรวจสอบ ผู้ฟ้องคดีสามารถใช้สิทธิร้องเรียนต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการให้ใช้
อํานาจตรวจสอบกับกรมธนารักษ์ได้ตามมาตรา 33 แห่ง พ.ร.บ.เดียวกัน  
 ผู้ฟ้องคดีไม่เห็นด้วยกับผลการพิจารณาและโต้แย้งว่า คณะอนุกรรมการพิจารณาและให้ความเห็น
เรื่องร้องเรียนของผู้ฟ้องคดี มิใช่ผู้มีอํานาจกระทําการแทนคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ จึงขอให้
ศาลปกครองเพิกถอนการแจ้งผลการพิจารณาของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการดังกล่าว  
 คดีมีประเด็นที่ต้องพิจารณา 2 ประเด็น คือ 
 ประเด็นแรก การแจ้งผลการพิจารณาข้อมูลข่าวสารของอธิบดีกรมธนารักษ์ (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2) 
เป็นการกระทําที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ในการแจ้งผลการพิจารณาข้อมูลข่าวสารตามท่ีผู้ฟ้องคดีร้องขอทุก
รายการ อธิบดีกรมธนารักษ์ได้พิจารณาและแจ้งผลให้ผู้ฟ้องคดีได้เข้าใจพอสมควรแก่เรื่อง รวมทั้งได้จัดหา
ข้อมูลข่าวสารให้ผู้ฟ้องคดีได้เข้ามาตรวจดูและคัดถ่ายสําเนาตามคําขอภายในเวลาอันสมควรแล้ว ส่วนกรณี
รายการที่แจ้งว่าไม่มีข้อมูลในความครอบครอง ซ่ึงเป็นเหตุผลในตัวเองที่ไม่จําต้องอธิบายต่อไปอีก อีกทั้ง 
ยังได้แจ้งว่าหากมีข้อสงสัยก็สามารถเข้ามาตรวจสอบการมีอยู่ของเอกสารที่กรมธนารักษ์ได้ในวันและเวลา
ราชการ การดําเนินการของอธิบดีกรมธนารักษ์จึงเป็นการแจ้งผลการพิจารณาข้อมูลข่าวสารที่ชอบด้วย พ.ร.บ.
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 แล้ว 

ประเด็นที่สอง คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกําหนดให้
ต้องปฏิบัติในการพิจารณาเรื่องร้องเรียนของผู้ฟ้องคดีหรือไม่ 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการเป็นคณะกรรมการที่ก่อต้ังขึ้น 
โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 27 แห่ง พ.ร.บ.ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 มีอํานาจหน้าที่ในการ
พิจารณาและให้ความเห็นเรื่องร้องเรียนตามมาตรา 13 และกฎหมายดังกล่าวในมาตรา 34 ได้ให้อํานาจ
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารแต่งต้ังคณะอนุกรรมการพิจารณาและให้ความเห็นเรื่องที่ร้องเรียนได้ ซึ่งในคําสั่ง
แต่งต้ังคณะอนุกรรมการฯ มีสาระสําคัญเก่ียวกับตัวผู้รับมอบอํานาจ เรื่องที่ได้รับมอบอํานาจ อํานาจของ
ผู้รับมอบอํานาจในการปฏิบัติราชการ รวมถึงการกํากับติดตามผลการปฏิบัติราชการของผู้รับมอบอํานาจ 
คําสั่งแต่งต้ังคณะอนุกรรมการฯ จึงเป็นการมอบอํานาจให้คณะอนุกรรมการทําการพิจารณาเรื่องท่ี
ร้องเรียนแทนผู้แต่งต้ัง คือ คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ  
 การท่ีคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการแต่งต้ังคณะอนุกรรมการพิจารณาและให้ความเห็น
เรื่องของผู้ฟ้องคดี และได้มีมติเห็นชอบผลการดําเนินการของคณะอนุกรรมการฯ โดยมีหนังสือแจ้งผลการ
พิจารณาแก่ผู้ฟ้องคดี ถือว่าเป็นการดําเนินการตามอํานาจหน้าที่โดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว มิได้ละเลยต่อ
หน้าที่ตามท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติ (คดีหมายเลขแดงที่ อ.255/2559) 
 คดีน้ีศาลปกครองได้วางบรรทัดฐานกรณีที่หน่วยงานของรัฐไม่มีข้อมูลข่าวสารตามที่ขอ โดย 
ไม่จําเป็นต้องแจ้งเหตุผลว่าไม่มีเพราะเหตุใด เพราะเป็นเหตุผลที่ปรากฏในตัวเอง และผู้ย่ืนคําขอมีสิทธิร้อง
ขอให้คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการใช้อํานาจตรวจสอบการมีอยู่ของข้อมูลดังกล่าวกับหน่วยงาน
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ของรัฐได้ โดยระบุในคําร้องเรียนให้ชัดเจนว่าประสงค์ให้มีการตรวจสอบข้อมูลที่หน่วยงานอ้างว่าไม่มีด้วย และ
กฎหมายข้อมูลข่าวสารของราชการให้อํานาจคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการแต่งต้ัง
คณะอนุกรรมการข้ึนมาทําหนา้ที่พิจารณาข้อร้องเรียนในลักษณะของการมอบอํานาจในการปฏิบัติราชการ
แทนได้ 
 จากคําวินิจฉัยของศาลปกครองในเร่ืองการใช้สิทธิขอข้อมูลข่าวสารของราชการได้ยืนยันว่า กฎหมาย
ต่างรับรองสิทธิในการขอตรวจดูข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในความครอบครองของราชการ บนหลักการที่ว่า “เปิดเผย
เป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” และการมีคําสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารต้องเป็นข้อมูลข่าวสารเฉพาะ
ตามที่กฎหมายกําหนดไว้เท่านั้น อันเป็นหลักการที่ส่งเสริมการทํางานตามหลักธรรมาภิบาลคือ ความโปร่งใส 
(Transparency) เพราะความโปร่งใส มีความหมายเท่ากับ “เปิดเผยและพิสูจน์ได้” นอกจากน้ีในการขอ
ข้อมูลข่าวสาร จะเห็นได้ว่ากฎหมายมิได้บัญญัติให้ประชาชนหรือผู้ย่ืนคําขอต้องแสดงเหตุผลว่าขอไปเพ่ืออะไร 
แต่เพ่ือความสะดวกในการขอข้อมูลข่าวสารหน่วยงานของรัฐหลายแห่งจะจัดเตรียมแบบฟอร์มไว้และใน
แบบฟอร์มจะระบุให้ผู้ขอแสดงเหตุผลของการขอ ทั้งน้ีก็เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ใช้ประกอบการพิจารณาเพ่ือ
ประโยชน์ของผู้ขอข้อมูลเท่าน้ัน มิได้บังคับให้ต้องแสดงเหตุผลแต่อย่างใด อันแสดงให้เห็นถึงสิทธิของ
ประชาชนในการที่สามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของราชการได้อย่างเต็มที่ ซึ่งหากไม่เข้าข้อยกเว้นที่กฎหมาย
กําหนดไว้ หน่วยงานของรัฐก็มีหน้าที่ต้องเปิดเผยข้อมูลข่าวสารน้ันๆ แก่ผู้ย่ืนคําขอ การตรากฎหมายข้อมูล
ข่าวสารของราชการฉบับดังกล่าว จึงนับว่าเป็นการเปลี่ยนแปลงแนวคิดเก่ียวกับการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่
อยู่ในความครอบครองของรัฐอย่างมีนัยสําคัญอันเป็นประโยชน์ต่อประชาชนและการปกครองตามระบอบ
ประชาธิปไตยที่ประชาชนมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการทํางานของภาครัฐ และส่งเสริมการปกป้องรักษา
สิทธิของตนเอง 
   
(หมายเหตุ : กรณีหน่วยงานไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามมาตรา 13 แห่ง พ.ร.บ.ข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ.2540 ผู้ย่ืนคําขอสามารถร้องเรียนต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ และกรณีหน่วยงานปฏิเสธ
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามมาตรา 14 มาตรา 15 มาตรา 17 และมาตรา 25 แห่ง พ.ร.บ.เดียวกัน ผู้ย่ืน 
คําขอสามารถอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร โดยย่ืนผ่านคณะกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการ) 
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