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“ละเมิด” ตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มีองค์ประกอบ 3 ประการ 
คือ (1) มีการกระทํา คือ การเคลื่อนไหวร่างกาย รวมถึงการงดเว้นการกระทําหรือการละเลยต่อหน้าที่โดยจงใจ
หรือประมาทเลินเล่อ (2) ผิดกฎหมาย รวมถึงระเบียบ แบบแผน มติ ครม. แนวทางปฏิบัติที่ถือปฏิบัติหรือหนังสือ
สั่งการที่เจ้าหน้าที่จะต้องถือปฏิบัติในการปฏิบัติหน้าที่ราชการ และ (3) เกิดความเสียหาย ซึ่งอาจเป็นความเสียหาย
ต่อชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ช่ือเสียง ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างหนึง่อย่างใด เช่น สิทธิในความเจริญก้าวหน้า
ในหน้าที่ราชการที่จะได้รับการแต่งต้ัง เลื่อนขั้นเลื่อนตําแหน่ง และสิทธิเลื่อนขั้นเงินเดือนซึ่งเป็นสิทธิของข้าราชการ
ที่กฎหมายเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลกําหนดไว้ เป็นต้น และความเสียหายดังกล่าวจะต้องเป็นความเสียหาย
ที่เป็นผลโดยตรงจากการกระทําโดยผิดกฎหมายในเรื่องน้ัน ๆ  

คดีปกครองที่จะนํามาเล่าฉบับน้ีมีประเด็นสําคัญ 2 ประเด็น กล่าวคือ 
(1) สิทธิในบัญชีเงินฝาก ถือเป็น “สิทธิ” ประการหนึ่งอันจะมีผลทําให้เจ้าของบัญชีสามารถ

เรียกร้องค่าเสียหายได้หรือไม่ ? หากฝ่ายปกครองได้ใช้อํานาจออกคําสั่งอายัดสิทธิเรียกร้องในบัญชีเงินฝาก 
ของเจ้าของบัญชีไว้โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

(2) เก่ียวกับการดําเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการแก้ไขเยียวยาความเดือดร้อนหรือเสียหาย 
ในกรณีที่ฝา่ยปกครองได้ใช้มาตรการบังคับทางปกครองกับผู้ฟ้องคดี และกฎหมายเฉพาะไม่ได้กําหนดขั้นตอนหรือ
วิธีการแก้ไขเยียวยาความเดือดร้อนหรือเสียหายไว้ จึงต้องใช้บังคับตามมาตรา 62 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้ถูกดําเนินการตามมาตรการบังคับทางปกครอง 
อาจอุทธรณ์การบังคับทางปกครองนั้นได้” กรณีดังกล่าวหากผู้ฟ้องคดีไม่ได้ดําเนินการอุทธรณ์ก่อนฟ้องคดี  
ศาลปกครองจะมีอํานาจสั่งรับคําฟ้องไว้พิจารณาหรือไม่ ? เน่ืองจากไม่ได้ดําเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการ 
อันเป็นสาระสําคัญที่กฎหมายกําหนดไว้ตามมาตรา 42 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

ข้อเท็จจริงในคดีน้ี คือ ผู้ฟ้องคดีเป็นหุ้นส่วนผู้จัดการของห้างหุ้นส่วนจํากัดซึ่งค้างชําระ
ภาษีอากรกับผู้ถูกฟ้องคดี (กรมสรรพากร) โดยได้มีการผ่อนชําระและยังคงค้างชําระภาษีอากรพร้อมเบ้ียปรับ
และเงินเพ่ิมบางส่วน จนกระทั่งเหลือจํานวนภาษีที่ค้างชําระทั้งสิ้น 51,999.98 บาท  ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดี 
โดยสรรพากรภาคได้ใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา 12 แห่งประมวลรัษฎากร โดยมิต้องขอให้ศาล
ออกหมาย เพ่ือนําทรัพย์สินออกขายทอดตลาดและนําเงินที่ได้ไปชําระภาษีอากรค้าง โดยมีคําสั่ง (วันที่ 16 
มกราคม 2546) อายัดที่ดินมีโฉนดของผู้ฟ้องคดี 2 แปลง เน้ือที่รวม 84 ตารางวา มีราคาประเมินทุนทรัพย์ 
เพ่ือเรียกเก็บค่าธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมของที่ดินทั้งสองแปลงก่อนวันที่มีคําสั่งอายัด 
ไม่ถึง 1 เดือน ตารางวาละ 1,000 บาท รวมมีราคาประเมินทั้งสิ้น 84,000 บาท และหลังจากมีคําสั่งอายัด 
(วันที่ 16 กรกฎาคม 2546) มีราคาประเมินเพ่ิมขึ้นเป็นตารางวาละ 4,000 บาท รวมมีราคาประเมินทั้งสิ้น 
336,000 บาท และต่อมาได้มีคําสั่งอายัดสิทธิเรียกร้องในบัญชีเงินฝากธนาคารของผู้ฟ้องคดีอีกรวม 5 บัญชี 
เป็นเงิน 13,386.66 บาท 

(ACT MAGAZINE) 
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ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า การที่ผู้ถูกฟ้องคดีใช้อํานาจอายัดทรัพย์สินซึ่งมีมูลค่าเกินกว่าหน้ีภาษีอากร 
ที่ค้างชําระเป็นการกระทําที่มิชอบด้วยกฎหมายและทําให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย จึงย่ืนฟ้อง
ต่อศาลขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการกระทําละเมิด 

คดีน้ีผู้ถูกฟ้องคดีโต้แย้งว่า คําสั่งอายัดทรัพย์สินเป็นคําสั่งทางปกครอง เมื่อผู้ฟ้องคดีมิได้มี
หนังสือคัดค้านต่อเจ้าหน้าที่ผู้ออกคําสั่ง ถือว่ายังมิได้ดําเนินการตามข้ันตอนหรือวิธีการสําหรับการแก้ไข 
ความเดือดร้อนหรือเสียหายตามท่ีกฎหมายกําหนดก่อนย่ืนฟ้องคดี และการอายัดสิทธิเรียกร้องไว้เพ่ือมิให้มี
การย้ายไปซึ่งสิทธิเรียกร้องในจํานวนเงินที่มีต่อธนาคารจนเป็นเหตุให้ผู้ถูกฟ้องคดีไม่ได้รับชําระหน้ีภาษีอากร 
ที่ค้างชําระ 

ประเด็นว่า การที่ผู้ถูกฟ้องคดีใช้มาตรการบังคับทางปกครองดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีจะต้อง 
ย่ืนอุทธรณ์ก่อนฟ้องคดีต่อศาลปกครองหรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผู้ฟ้องคดีสามารถย่ืนฟ้องคดีน้ีต่อศาลปกครองได้แม้มิได้
ดําเนินการตามข้ันตอนหรือวิธีการสําหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายตามท่ีกฎหมายกําหนดก่อนย่ืน
ฟ้องคดี เน่ืองจากการออกคําสั่งอายัดทรัพย์สินเป็นการใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา 12 แห่ง
ประมวลรัษฎากร ซึ่งไม่ได้กําหนดขั้นตอนและวิธีการสําหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายจากคําสั่ง
อายัดดังกล่าวไว้เป็นการเฉพาะ และมาตรา 62 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. 2539 ที่นํามาใช้บังคับมิได้มีลักษณะบังคับให้ผู้ถูกดําเนินการตามมาตรการบังคับทางปกครองต้องอุทธรณ์
การใช้บังคับมาตรการบังคับทางปกครองทุกกรณีเสียก่อนจึงจะนําคดีมาย่ืนฟ้องต่อศาลปกครองได้  

ส่วนการมีคําสั่งอายัดบัญชีเงินฝากของผู้ฟ้องคดี ถือเป็นการกระทําละเมิดอันจะมีผลทําให้
เจ้าของบัญชีสามารถเรียกร้องค่าเสียหายได้หรือไม่ ? มาตรา 12 วรรคสอง แห่งประมวลรัษฎากร กําหนดให้
กรมสรรพากรมีอํานาจสั่งยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้ ต้องรับผิดเสียภาษีอากรได้ 
ทั่วราชอาณาจักร ซึ่งวิธีการอายัดน้ันมาตรา 12 วรรคสี่ บัญญัติให้ปฏิบัติตามระเบียบที่อธิบดีกําหนด และวรรคหก
ของมาตราเดียวกันยังได้บัญญัติให้ผู้เป็นหุ้นส่วนจําพวกไม่จํากัดความรับผิดในห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลจะต้องรับผิด
เสียภาษีอากรตามวรรคสองด้วย โดยระเบียบที่เก่ียวข้องกับวิธีการอายัดทรัพย์สิน คือ ระเบียบกรมสรรพากร 
ว่าด้วยการอายัดทรัพย์สินตามความในมาตรา 12 แห่งประมวลรัษฎากร พ.ศ. 2546 ข้อ 9 (1) ที่กําหนดให้
อายัดทรัพย์สินได้ไม่เกินกว่าหน้ีภาษีอากร เว้นแต่ทรัพย์สินที่อายัดน้ันไม่อาจแบ่งแยกได้ 

ประเด็นน้ีศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อปรากฏว่าวันที่ 16 มกราคม 2546 อันเป็นวันที่
ผู้ถูกฟ้องคดีโดยสรรพากรภาคได้มีคําสั่งอายัดที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้าง (ถ้ามี) ของผู้ฟ้องคดีน้ัน ห้างหุ้นส่วน
จํากัดยังคงเหลือภาษีอากรค้างชําระเป็นเงิน 51,999.98 บาท ประกอบกับที่ดินของผู้ฟ้องคดีทั้งสองแปลง 
เน้ือที่รวม 84 ตารางวา มีราคาประเมินตารางวาละ 1,000 บาท ซึ่งเป็นราคาประเมินก่อนวันที่ผู้ถูกฟ้องคดี 
โดยสรรพากรภาคมีคําสั่งอายัดที่ดินทั้งสองแปลงเป็นเวลาไม่ถึง 1 เดือน รวมทั้งสองแปลงมีราคาประเมินทั้งสิ้น 
84,000 บาท ในขณะที่ราคาประเมินภายหลังจากที่ได้มีคําสั่งอายัดแล้วตารางวาละ 4,000 บาท รวมทั้ง 
สองแปลงมีราคาประเมินทั้งสิ้น 336,000 บาท ซึ่งแม้ราคาประเมินจะมิใช่ราคาซื้อขายกันจริงก็ตาม แต่ก็เป็น
ราคาที่ดินที่ประเมินขึ้นเพ่ือใช้ในการคํานวณค่าธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม อันเป็นราคา 
ที่กําหนดโดยอาศัยฐานข้อมูลเก่ียวกับสภาพ ทําเลท่ีต้ัง ตลอดจนการพัฒนาใช้ประโยชน์ที่ดินซึ่งถือว่าเป็นราคา
ที่มีเหตุผลอธิบายได้ และไม่ว่า ณ วันที่ออกคําสั่งอายัดที่ดินทั้งสองแปลงที่ดินจะมีราคาประเมินตารางวาละ 
1,000 บาท หรือ 4,000 บาท ราคาประเมินของที่ดินทั้งสองแปลงย่อมเพียงพอที่จะนํามาชําระภาษีอากรค้าง 
ของห้างฯ ได้ คําสั่งอายัดที่ดินทั้งสองแปลงจึงเป็นการอายัดทรัพย์สินเกินกว่าหน้ีภาษีอากรที่ค้างชําระ  
และหากปรากฏว่าที่ดินทั้งสองแปลงมีราคาประเมินตารางวาละ 4,000 บาท ณ วันที่มีคําสั่งอายัดซึ่งเท่ากับว่า 
มีราคาแปลงละ 168,000 บาท การมีคําสั่งอายัดที่ดินเพียงแปลงเดียวก็เกินกว่าหน้ีภาษีอากรที่ค้างชําระแล้ว 
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เมื่อต่อมาอธิบดีกรมสรรพากรมีคําสั่งอายัดสิทธิเรียกร้องในบัญชีเงินฝากของผู้ฟ้องคดีรวม 5 บัญชี เป็นเงิน 
13,386.66 บาท โดยในวันที่มีคําสั่งอายัดผู้ฟ้องคดีเหลือภาษีอากรค้างชําระอยู่เพียง 31,999.98 บาท จึงเป็น 
การอายัดทรัพย์สินของผู้ฟ้องคดีเกินกว่าหนี้ภาษีอากรที่ค้างชําระ อันไม่ชอบด้วยระเบียบกรมสรรพากร  
ว่าด้วยการอายัดทรัพย์สินตามความในมาตรา 12 แห่งประมวลรัษฎากร พ.ศ. 2546 ที่ใช้บังคับอยู่ในขณะนั้น  
จึงเป็นการกระทําโดยผิดกฎหมาย อีกทั้งในระหว่างที่มีคําสั่งอายัดที่ดินน้ันผู้ฟ้องคดีก็ได้ผ่อนชําระภาษีอากรค้าง
ให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีมาโดยตลอด แต่ผู้ถูกฟ้องคดีหาได้ตรวจสอบถึงยอดภาษีอากรค้างชําระของห้างหุ้นส่วนจํากัดไม่ 
กลับมีคําสั่งอายัดบัญชีเงินฝากของผู้ฟ้องคดีเพ่ิมอีก ซึ่งจะเห็นได้ว่าผู้ถูกฟ้องคดีกระทําด้วยความประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรงเป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีไม่สามารถเคลื่อนไหวทางการเงินผ่านบัญชีเงินฝากได้ตามปกติ และ
เงินในบัญชีเงินฝากได้ถูกส่งมอบให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งหมด ทําให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหายต่อทรัพย์สิน
และสิทธิ  ดังน้ัน การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีมีคําสั่งอายัดบัญชีเงินฝากของผู้ฟ้องคดีเกินกว่าหน้ีภาษีอากรค้างชําระ  
จึงเป็นการกระทําละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 156/2558) 

คดีน้ีถือว่าเป็นบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการให้กับหน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ในกรณีที่มีกฎหมายให้อํานาจกระทําการใดหรือไม่กระทําการใดซึ่งมีหรืออาจมีผลกระทบถึงสิทธิของประชาชน 
ไม่ว่าจะเป็นสิทธิในเนื้อตัวร่างกายหรือสิทธิในทรัพย์สินก็ตาม หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
จําต้องดําเนินการต่าง ๆ ไปภายใต้กรอบของกฎหมายที่ให้อํานาจ รวมทั้งต้องคํานึงถึงข้อจํากัดที่กฎหมายน้ัน ๆ 
ได้กําหนดไว้อย่างเคร่งครัด เพ่ือมิให้การใช้อํานาจดังกล่าวกระทบกระเทือนถึงสาระสําคัญของสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนผู้อยู่ภายใต้บังคับของการใช้อํานาจจนเกินสมควร  นอกจากน้ี ศาลปกครองสูงสุดยังได้อธิบาย
หลักการสําคัญของกฎหมาย 2 ประการ คือ (1) บทบัญญัติมาตรา 62 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ว่า มิได้มีลักษณะบังคับให้ผู้ถูกดําเนินการตามมาตรการบังคับทางปกครอง
ต้องอุทธรณ์การใช้บังคับมาตรการบังคับทางปกครองทุกกรณีเสียก่อนจึงจะนําคดีมาย่ืนฟ้องต่อศาลปกครองได้  
ดังน้ัน กรณีที่กฎหมายเฉพาะฉบับที่ให้อํานาจแก่ฝ่ายปกครองไม่ได้กําหนดขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแก้ไข
ความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการใช้มาตรการบังคับทางปกครองไว้เป็นการเฉพาะ คู่กรณีสามารถฟ้องคดี 
ต่อศาลปกครองได้โดยไม่จําต้องดําเนินการตามข้ันตอนหรือวิธีการสําหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหาย  
ทั้งน้ี ตามมาตรา 3 ประกอบกับมาตรา 62 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
และมาตรา 42 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
และ (2) เก่ียวกับ “สิทธิ” ตามนัยมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่า “สิทธิเรียกร้องในบัญชี
เงินฝาก” ถือเป็น “สิทธิ” อย่างหนึ่งอย่างใดที่ผู้เป็นเจ้าของบัญชีย่อมได้รับการคุ้มครองมิให้ผู้ใดกระทําการใด ๆ 
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายให้ได้รับความเสียหาย ซึ่งคดีน้ีศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยจํานวนค่าสินไหมทดแทน 
ที่ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นเจ้าของสิทธิเรียกร้องในบัญชีเงินฝากพึงได้รับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการที่ไม่สามารถ
ทําธุรกรรมทางการเงินผ่านธนาคารได้ตามปกติ อันเป็นผลมาจากการกระทําละเมิดของเจ้าหน้าที่ของกรมสรรพากร
ซึ่งได้กระทําในการปฏิบัติหน้าที่ โดยกรมสรรพากรในฐานะที่เป็นหน่วยงานของรัฐต้องรับผิดตามนัยมาตรา 5 
วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ส่วนจํานวนค่าสินไหมทดแทน
เป็นจํานวนเท่าใดและศาลปกครองสูงสุดใช้เหตุผลอย่างไรในการคํานวณค่าสินไหมทดแทน ติดตามอ่าน
รายละเอียดได้ในคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดังกล่าว 
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