
คาํอุทธรณ์ไม่ได้ลงลายมือช่ือ ... หน่วยงานต้องแนะนําให้แก้ไขครับ ! 
 

คดีปกครองท่ีจะนาํมาเล่าสู่กนัฟังในฉบบัน้ี เป็นเร่ืองเก่ียวกบัการยื่นคาํอุทธรณ์ แต่ผูอุ้ทธรณ์ไม่ได้
ลงลายมือช่ือในคาํอุทธรณ์ ทาํให้หน่วยงานของรัฐไม่รับพิจารณาคาํอุทธรณ์ ผูอุ้ทธรณ์จึงนาํคดีมาฟ้องศาลปกครอง
ขอใหศ้าลปกครองมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งใหเ้พิกถอนมติไม่รับพิจารณาอุทธรณ์ 

ขอ้เทจ็จริงมีวา่  ผูฟ้้องคดีเป็นขา้ราชการครู ตาํแหน่งผูอ้าํนวยการสถานศึกษา ถูกกล่าวหาวา่กระทาํผิด
วนิยัอยา่งร้ายแรง กรณีมีพฤติการณ์ส่อไปในทางทุจริตเร่ืองการเงินของโรงเรียน หลงัจากสอบสวนวินยัอยา่งร้ายแรงแลว้
ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 (ผูอ้าํนวยการสํานกังานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา เขต 1) จึงไดมี้คาํสั่งลงโทษลดขั้นเงินเดือน 
ผูฟ้้องคดีจาํนวน 1 ขั้น 

ผูฟ้้องคดีไม่เห็นดว้ยจึงไดอุ้ทธรณ์คาํสั่งดงักล่าวต่อประธาน อ.ก.ค.ศ. และผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 (อ.ก.ค.ศ. 
เขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา เขต 1) พิจารณาอุทธรณ์แลว้มีมติไม่รับคาํอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดีไวพิ้จารณา เน่ืองจาก
คาํอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดีมิไดล้งลายมือช่ือทา้ยหนงัสืออุทธรณ์ จึงไม่เป็นไปตามขอ้ 4 วรรคสอง ของกฎ ก.ค.ศ. วา่ดว้ย
การอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ พ.ศ. 2550  

ตามกฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ พ.ศ. 2550 ขอ้ 4 วรรคสอง และขอ้ 9 
วรรคหน่ึง ขอ้ 10 วรรคหน่ึง กาํหนดวิธีการยืน่อุทธรณ์ไวว้า่ การอุทธรณ์ตอ้งทาํเป็นหนงัสือแสดงขอ้เทจ็จริงและเหตุผล
ในการอุทธรณ์ใหเ้ห็นวา่ไดถู้กลงโทษโดยไม่ถูกตอ้ง ไม่เหมาะสมและไม่เป็นธรรมอยา่งไร และลงลายมือช่ือและท่ีอยู่
ของผูอุ้ทธรณ์ การอุทธรณ์ต่อ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษาให้ทาํหนงัสืออุทธรณ์ถึงประธาน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษา
หรือผูอ้าํนวยการสาํนกังานเขตพื้นท่ีการศึกษาและอุทธรณ์ท่ีจะรับไวพิ้จารณาไดต้อ้งเป็นอุทธรณ์ท่ีถูกตอ้งในสาระสาํคญั
และไดอุ้ทธรณ์ภายในกาํหนดเวลา 

คดีนีป้รากฏข้อเท็จจริงว่า ผู้ฟ้องคดีมิได้ลงลายมือช่ือท้ายหนังสืออุทธรณ์คาํส่ังลงโทษลดขั้นเงินเดือน 
แต่ได้ลงลายมือช่ือในหนังสือนาํส่งในฐานะเป็นผู้อาํนวยการโรงเรียน กรณีดังกล่าวจะเป็นอุทธรณ์ท่ีหน่วยงานจะรับไว้
พิจารณาได้หรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉัยว่า หนงัสืออุทธรณ์คาํสั่งลงโทษของผูฟ้้องคดีไม่สมบูรณ์ตามขอ้ 4 วรรคสอง 
ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ พ.ศ. 2550 แต่จะเป็นอุทธรณ์ท่ีรับไวพิ้จารณาไดห้รือไม่ 
ตอ้งพิจารณาวา่ความไม่สมบูรณ์ดงักล่าวเป็นสาระสาํคญัของอุทธรณ์หรือไม่ 

ผูฟ้้องคดีประสงค์จะโตแ้ยง้คาํสั่งลงโทษลดขั้นเงินเดือน และแมจ้ะลงนามในฐานะผูอ้าํนวยการ
โรงเรียนก็ตาม แต่ก็เพียงพอให้เขา้ใจไดว้่าเป็นการอุทธรณ์ อนัเป็นการใช้สิทธิตามมาตรา 121 แห่งพระราชบญัญติั
ระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547  ดงันั้น การท่ีผูฟ้้องคดีลงลายมือช่ือในหนังสือนาํส่ง 
แต่มิไดล้งลายมือช่ือในคาํอุทธรณ์ ก็ไม่เป็นสาระสําคัญถึงขนาดทาํให้อุทธรณ์ของผู้ ฟ้องคดีต้องเสียไป ประกอบกบั 
มติของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ท่ีไม่รับคาํอุทธรณ์เป็น “คําส่ังทางปกครอง” ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 การดาํเนินการของเจา้หน้าท่ีท่ีเก่ียวกบัการพิจารณาและวินิจฉัยอุทธรณ์ จึงตอ้งนาํ
หลกัเกณฑใ์นมาตรา 27 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาใช ้ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 3 
ในฐานะเจ้าหน้าท่ีผู้พิจารณาคาํอุทธรณ์จึงมีหน้าท่ีต้องแนะนาํให้ผู้ฟ้องคดีดาํเนินการแก้ไขข้อบกพร่อง โดยลงลายมือช่ือ
ในคาํอุทธรณ์ให้ถูกต้องก่อนการพิจารณาอุทธรณ์ การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ตรวจสอบคาํอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดีแลว้เห็นวา่
เป็นคาํอุทธรณ์ท่ีไม่เป็นไปตามขอ้ 4 วรรคสอง ของกฎ ก.ค.ศ. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ พ.ศ. 2550 
แลว้มีมติไม่รับคาํอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดี จึงเป็นการใชดุ้ลพินิจโดยไม่ชอบ  ดงันั้น มติของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ท่ีไม่รับ 
คาํอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดีไวพิ้จารณา จึงเป็นคาํสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

(หนงัสือพิมพบ์า้นเมือง คอลมัน์คดีปกครอง ฉบบัวนัเสาร์ท่ี 18 มิถุนายน 2559) 
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พิพากษาเพิกถอนมติของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ท่ีไม่รับคาํอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดีไวพิ้จารณา โดยให ้
ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ดาํเนินการพิจารณาคาํอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดีตามอาํนาจหนา้ท่ีต่อไป (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี อ. 327/2559) 

คดีน้ีเป็นบรรทดัฐานการปฏิบติัราชการท่ีดีสําหรับหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ 
ในการพิจารณา “คําอุทธรณ์” ว่าเป็นคาํอุทธรณ์ท่ีตอ้งรับไวพิ้จารณาหรือไม่ ซ่ึงคดีน้ีศาลปกครองสูงสุดไดว้างหลกัการ
สาํคญัไวว้า่ คาํอุทธรณ์ท่ีไม่สมบูรณ์หรือขอ้บกพร่องท่ีจะไม่รับไวพิ้จารณาไดจ้ะตอ้งเป็นสาระสาํคญัถึงขนาดท่ีจะทาํให้
คาํอุทธรณ์เสียไป แต่หากเป็นคาํอุทธรณ์ท่ียงัสามารถเขา้ใจไดถึ้งความประสงคข์องผูอุ้ทธรณ์และเป็นคาํอุทธรณ์ของ 
ผูอุ้ทธรณ์นั้นเอง ย่อมไม่เป็นสาระสําคญัท่ีจะทาํให้คาํอุทธรณ์นั้นเสียไป และยิ่งกว่านั้น ปัจจุบนัมาตรา 27 วรรคสอง  
แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2557 ไดก้าํหนดให้เจา้หนา้ท่ีผูรั้บคาํขอดาํเนินการ
ตรวจสอบความถูกตอ้งของคาํขอและความครบถว้นของเอกสาร ซ่ึงหากเห็นว่าคาํขอนั้นมีขอ้บกพร่อง ไม่ถูกตอ้ง  
อ่านไม่เขา้ใจ หรือมีเอกสารไม่ครบถว้นถกูตอ้ง เจา้หนา้ท่ีจะตอ้งใหค้าํแนะนาํเพ่ือใหคู้่กรณีแกไ้ขใหถ้กูตอ้ง ครับ ! 
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(บา้นเมือง) คาํอุทธรณ์ไม่ไดล้งลายมือช่ือฯ (นิรัญ) /D:นุช 


