
“ตวัแทนเชิด” ... เชิดเงนิค่าบริการไปทํางานต่างประเทศ ! 
 

นางสาวปุญญาภา  ไชยคาํมี 
พนกังานคดีปกครองชาํนาญการ 

สาํนกัวจิยัและวชิาการ สาํนกังานศาลปกครอง 
 

  พระราชบญัญติัจดัหางานและคุม้ครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ มาตรา ๔๖ วรรคหน่ึงและวรรคส่ี 
กาํหนดให้ผูรั้บอนุญาตจดัหางานเพ่ือไปทาํงานในต่างประเทศตอ้งคืนค่าบริการและค่าใชจ่้ายต่าง ๆ ทั้งหมดท่ีเรียกเก็บ
จากคนหางานใหแ้ก่คนหางานในกรณีไม่สามารถจดัใหเ้ดินทางภายในกาํหนดเวลาหรือคนหางานไม่ไดง้านตามท่ีกาํหนด
ไวใ้นสัญญาจดัหางานหรือไดค้่าจา้งตํ่ากว่าหรือไดต้าํแหน่งงานหรือสิทธิประโยชน์อ่ืนไม่ตรงตามท่ีกาํหนดไวใ้นสัญญา
และคนหางานไม่ประสงคท่ี์จะทาํงาน ถา้ผูรั้บอนุญาตจดัหางานไม่คืนเงินดงักล่าว นายทะเบียนจดัหางานกลางมีอาํนาจ
หกัค่าบริการและค่าใชจ่้ายนั้นจากหลกัประกนัท่ีผูรั้บอนุญาตจดัหางานวางไวต้ามกฎหมายกาํหนดเพื่อคืนใหแ้ก่คนหางาน  
  ในทางปฏิบติั ผูป้ระสงค์จะไปทาํงานในต่างประเทศจะติดต่อตกลงกบับุคคลท่ีอา้งตนเองว่าเป็น
ตวัแทนหรือนายหนา้ของบริษทัผูรั้บอนุญาตจดัหางาน โดยจ่ายค่าบริการหรือค่าใชจ่้ายต่าง ๆ กบัตวัแทนหรือนายหนา้
ดงักล่าว ซ่ึงจากการปฏิบติัดงักล่าว จึงทาํให้เกิดปัญหาอยู่หลายคร้ังว่า มีการหลอกลวงคนหางานและมีการร้องเรียน 
ต่อหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง จนกระทัง่นาํไปสู่การใชอ้าํนาจของฝ่ายปกครองในการหักหลกัประกนัท่ีบริษทัผูรั้บอนุญาต
จดัหางานไดว้างไวต้ามพระราชบญัญติัจดัหางานและคุม้ครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘  
  ดงัเช่น คดีปกครองในฉบบัน้ี เป็นเร่ืองท่ีอธิบดีกรมการจดัหางาน (ผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๑) มีคาํสั่งหกัเงินประกนั
ของผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นบริษทัผูรั้บอนุญาตจัดหางาน ดว้ยเหตุท่ีรับเงินจากคนหางานแลว้ ไม่สามารถส่งคนหางานไปทาํงาน 
ยงัต่างประเทศตามท่ีตกลงกนัไดแ้ละไม่ยอมคืนเงิน 
  ผูฟ้้องคดีเห็นว่า เป็นคาํสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เน่ืองจากผูรั้บเงินจากคนหางานไม่ใช่นายหน้า
หรือตวัแทนท่ีไดรั้บมอบอาํนาจจากบริษทัผูรั้บอนุญาตจดัหางานและไม่ไดรั้บเงินค่าบริการหรือค่าใชจ่้าย และไม่มี
หลกัฐานทางการเงินท่ีออกใหแ้ก่คนหางาน  อีกทั้ง ผูท่ี้รับเงินจากคนหางานไม่ใช่ลูกจา้งของตน 
  หลงัจากผูฟ้้องคดีอุทธรณ์คาํสั่งและผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๒ (รองปลดักระทรวงแรงงาน หัวหนา้กลุ่มภารกิจ
ดา้นส่งเสริมขีดความสามารถในการแข่งขนัของประเทศ) มีคาํวินิจฉัยยกอุทธรณ์ ผูฟ้้องคดีจึงฟ้องต่อศาลปกครอง 
เพ่ือขอใหศ้าลเพิกถอนคาํสั่ง คาํวนิิจฉยัอุทธรณ์และใหผู้ถ้กูฟ้องคดีคืนเงินประกนัท่ีหกัไปแก่ผูฟ้้องคดี 
  ขอ้เท็จจริงในคดีน้ีคือ ผูฟ้้องคดีเป็นบริษทัผูรั้บอนุญาตจดัหางานไปทาํงานต่างประเทศ มีนาย ย. 
เป็นกรรมการผูจ้ดัการ มีธนาคารเป็นผูค้ ํ้ าประกนัผูฟ้้องคดีในการปฏิบติัตามมาตรา ๓๑ (๗) แห่งพระราชบญัญติัจดัหางาน 
และคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘  ต่อมา นาย ท. กับพวกรวม ๔๖ คน ได้สมัครงานโดยจ่ายเงินค่าบริการ 
และค่าใชจ่้ายทั้ งหมดให้กบันาย อ. และนางสาว ถ. โดยเช่ือว่าบุคคลทั้ งสองเป็นเจา้หน้าท่ีของบริษทัผูฟ้้องคดี แต่นาย ท.  
กบัพวกไม่สามารถไปทาํงานได ้จึงร้องทุกขต่์อเจา้หนา้ท่ีของกรมการจดัหางาน 
  ในการสอบสวน นาย ย. ให้ถอ้ยคาํต่อเจ้าหน้าท่ีว่า การดาํเนินงานของผูฟ้้องคดีนั้นจะมีนาย อ. 
นางสาว ถ. นาํตาํแหน่งคนงานท่ีประเทศแคนาดามาเสนอในลกัษณะขอให้ผูฟ้้องคดีเป็นผูจ้ดัส่งคนหางานโดยทั้งสอง
เป็นผูห้าคนหางานมาสมคัรงานแลว้ตกลงให้ผลตอบแทนแก่ผูฟ้้องคดีรายละ ๑๐,๐๐๐ ถึง ๑๒,๐๐๐ บาท ผูฟ้้องคดี 
เคยมีหนงัสือมอบอาํนาจให้นางสาว ถ. เป็นผูจ้ดัหาตาํแหน่งงานในประเทศแคนาดา และบางคร้ังนาย อ. กบันางสาว ถ. 
จะนัง่ทาํงานท่ีบริษทัของผูฟ้้องคดี 
 
 

(คอลมัน์ระเบียบกฎหมาย วารสารกาํนนัผูใ้หญ่บา้น ฉบบัเดือนมกราคม ๒๕๕๙) 



๒ 

  ประเดน็ท่ีน่าสนใจ คือ นาย อ. และนางสาว ถ. เป็นตัวแทนของผู้ฟ้องคดีหรือไม่ ? 
  มาตรา ๘๒๑ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์กาํหนดว่า บุคคลผูใ้ดเชิดบุคคลอีกคนหน่ึง
ออกแสดงเป็นตวัแทนของตนก็ดี รู้แลว้ยอมให้บุคคลอีกคนหน่ึงเชิดตวัเขาเองออกแสดงเป็นตวัแทนของตนก็ดี  
บุคคลผูน้ั้นจะตอ้งรับผดิต่อบุคคลภายนอกผูสุ้จริตเสมือนวา่บุคคลอีกคนหน่ึงนั้นเป็นตวัแทนของตน 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยกรณีพฤติการณ์และความสัมพันธ์ของผู้ฟ้องคดีกับนาย อ. และนางสาว ถ. 
รวมทั้งการปฏิบัติตามอํานาจหน้าที่ของอธิบดีกรมการจัดหางานตามมาตรา ๔๖ แห่งพระราชบัญญัติจัดหางานและ
คุ้มครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ ว่า การท่ีผูฟ้้องคดีให้นาย อ. และนางสาว ถ. นัง่ทาํงานท่ีบริษทัผูฟ้้องคดี ยอ่มทาํให้
นาย ท. กบัพวก เขา้ใจว่านาย อ. และนางสาว ถ. กบัพวก เป็นตวัแทนของผูฟ้้องคดีในการจดัหาคนหางานเพื่อส่งไป
ทาํงานในต่างประเทศ จึงไดมี้การจ่ายเงินเป็นค่าบริการและค่าใชจ่้ายอ่ืน ๆ ให้นาย อ. และนางสาว ถ. แมผู้ฟ้้องคดี 
จะอา้งวา่บุคคลทั้งสองมิไดเ้ป็นลูกจา้งของผูฟ้้องคดี และผูฟ้้องคดีเพียงแต่มอบอาํนาจให้เฉพาะในการติดต่อสอบถาม
นายจา้งในประเทศแคนาดาวา่มีอตัราการวา่จา้งหรือไม่เท่านั้น ไม่ไดใ้ห้อาํนาจในการรับสมคัรคนงานในนามผูฟ้้องคดีก็ตาม 
แต่พฤติการณ์ของผูฟ้้องคดีท่ียินยอมให้นาย อ. และนางสาว ถ. นั่งทาํงานท่ีบริษทัผูฟ้้องคดีไดแ้ละผูฟ้้องคดีก็ไม่มี 
การกระทาํใดท่ีมีลกัษณะหรือการแสดงออกในทางปฏิเสธถึงความสัมพนัธ์ระหวา่งผูฟ้้องคดีกบันาย อ. และนางสาว ถ.
กบัพวก จึงไม่อาจถือไดว้า่นาย ท. กบัพวกรู้วา่นาย อ. และนางสาว ถ. กบัพวก เป็นเพียงนายหนา้จดัหางาน ไม่ไดเ้ป็น
ตวัแทนของผูฟ้้องคดี 
  แมห้ากวา่บุคคลดงักล่าวจะมิไดเ้ป็นลูกจา้งหรือตวัแทนของผูฟ้้องคดีตามท่ีกล่าวอา้ง แต่การกระทาํ
ของผูฟ้้องคดีก็มีลกัษณะของตัวการและตัวแทนเชิด กล่าวคือ ผูฟ้้องคดีไดรู้้แลว้ ยงัคงยอมให้นาย อ. และนางสาว ถ. 
กบัพวก เชิดตวัเองออกแสดงเป็นตวัแทนของผูฟ้้องคดี  
  ผูฟ้้องคดีจึงตอ้งรับผดิต่อนาย ท. กบัพวก ซ่ึงเป็นบุคคลภายนอกผูสุ้จริตตามบทบญัญติัมาตรา ๘๒๑ 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย  ์โดยการจ่ายคืนค่าบริการและค่าใชจ่้ายต่าง ๆ ท่ีไดเ้รียกเก็บจากคนหางาน 
ทั้ง ๔๖ คน ตามมาตรา ๔๖ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัหางานและคุม้ครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ 
  ดงันั้น การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๑ มีคาํสั่งหักหลกัประกนัของผูฟ้้องคดีจากธนาคารตามจาํนวนเงิน 
ท่ีผูส้มคัรงานไดจ่้ายไป เพ่ือคืนให้กบันาย ท. กบัพวก จึงเป็นการปฏิบติัตามอาํนาจหน้าท่ีท่ีกาํหนดไวใ้นพระราชบญัญติั 
จดัหางานและคุม้ครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ คาํสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๑ จึงชอบดว้ยกฎหมาย อุทธรณ์ของผูฟ้้องคดี
ฟังไม่ข้ึน (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๓๗๘/๒๕๕๘) 
  ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ การเป็นตัวแทนเชิดนั้ น ตัวการไม่ได้แสดงออกถึงความ 
พึงพอใจหรือความยนิดีในการกระทาํของตวัแทน แต่ตวัการไดเ้ชิดบุคคลอีกคนหน่ึงให้แสดงออกเป็นตวัแทนของตน 
หรือรู้แลว้ แต่ก็ยอมให้บุคคลอีกคนหน่ึงเชิดตวัเขาเองออกแสดงเป็นตวัแทนของตน ทาํให้บุคคลภายนอกท่ีสุจริต 
เขา้ใจผิดหรือหลงเช่ือว่าเป็นตวัแทน  ดงันั้น ตวัการจึงถูกกฎหมายปิดปากให้ตอ้งยอมรับการกระทาํของตวัแทนเชิด
โดยไม่อาจปฏิเสธความรับผดิได ้ 
 

     


