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(คอลัมน์รายงานพิเศษ หนังสอืพิมพ์ไทยโพสต์ โดย นางสมฤดี ธัญญสิริ รองเลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง) 
 

“การประเมินสมรรถภาพ” เพื่อต่ออายุการปฏิบัติหนา้ทีร่าชการของข้าราชการอัยการ 
 
 โดยทั่วไปแล้ว ข้าราชการจะเกษียณอายุราชการ หรือที่เรียกกันว่า “ปลดเกษียณ” เมื่อสิ้น
ปีงบประมาณที่ผู้น้ันมีอายุครบ 60 ปีบริบูรณ์ ทั้งน้ีตามมาตรา 19 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติบําเหน็จ
บํานาญข้าราชการ พ.ศ. 2494 เว้นแต่ข้าราชการบางตําแหน่งที่จะได้รับข้อยกเว้น โดยมีกฎหมายเฉพาะบัญญัติ
ต่ออายุให้สามารถรับราชการต่อไปอีกได้ เช่น ในตําแหน่งสมุหราชองครักษ์ ข้าราชการตุลาการ ผู้พิพากษา
อาวุโส อัยการอาวุโส และข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาท่ีดํารงตําแหน่งศาสตราจารย์หรือ 
รองศาสตราจารย์ เป็นต้น     
  เหตุที่ข้าราชการประเภทดังกล่าวสามารถต่ออายุการรับราชการได้ สืบเน่ืองจากปัญหาการ 
ขาดแคลนอัตรากําลังในตําแหน่งที่มีความสําคัญต่อภารกิจของรัฐ ซึ่งผู้ดํารงตําแหน่งดังกล่าวเป็นผู้ที่มีความ
พร้อมทางด้านคุณวุฒิ วัยวุฒิ  ตลอดจนมีการสะสมความรู้และประสบการณ์มาเป็นเวลานานและเคยผ่านงาน
บริหารในระดับสูงมาก่อน จึงเป็นประโยชน์ต่อการปฏิบัติหน้าที่ราชการ และการจัดหาอัตรากําลังมาทดแทน 
ไม่อาจกระทําได้โดยง่าย ประกอบกับในภาวะปัจจุบัน วิทยาการทางการแพทย์และศาสตร์ต่างๆ ได้มีความ
เจริญก้าวหน้าขึ้นมาก ทําให้มนุษย์มีสภาพร่างกายที่แข็งแรงยาวนานข้ึนกว่าเดิม ทางราชการจึงประสงค์ที่จะ
อาศัยความรู้ความสามารถและประสบการณ์ของข้าราชการเหล่าน้ันให้เกิดประโยชน์สูงสุด ด้วยการต่ออายุให้รับ
ราชการต่อไปได้แม้จะมีอายุมากกว่า 60 ปี 
 “อัยการ” เป็นอีกตําแหน่งที่กฎหมายกําหนดให้มีการต่ออายุได้โดยข้าราชการอัยการสามารถ
ดํารงตําแหน่งได้ถึงอายุ 70 ปี ภายใต้หลักเกณฑ์และวิธีการตามพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการ พ.ศ. 
2494 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการ (ฉบับที่ 18) พ.ศ. 2543 (กฎหมายที่ใช้
บังคับในขณะเกิดกรณีพิพาท) มาตรา 19 ตรี วรรคหน่ึง ได้บัญญัติให้ ข้าราชการอัยการซึ่งดํารงตําแหน่งอัยการ
อาวุโสที่มีอายุครบ 65 ปีบริบูรณ์แล้ว เป็นอันพ้นจากราชการเม่ือสิ้นปีงบประมาณที่ข้าราชการอัยการ 
ผู้น้ันมีอายุครบ 65 ปีบริบูรณ์ เว้นแต่ข้าราชการอัยการที่ได้ผ่านการประเมินแล้วว่ายังมีสมรรถภาพในการปฏิบัติ
หน้าที่ ก็ให้รับราชการต่อไปได้จนถึงสิ้นปีงบประมาณที่ข้าราชการอัยการผู้น้ันมีอายุครบ 70 ปีบริบูรณ์ และ 
วรรคสอง บัญญัติว่า หลักเกณฑ์และวิธีการประเมินสมรรถภาพของข้าราชการอัยการตามวรรคหน่ึงให้เป็นไป
ตามระเบียบที่คณะกรรมการอัยการกําหนดตามกฎหมายว่าด้วยหลักเกณฑ์การแต่งต้ังและการดํารงตําแหน่ง
อัยการอาวุโส  และพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การแต่งต้ังและการดํารงตําแหน่งอัยการอาวุโส พ.ศ. 2543 
มาตรา 10 วรรคหน่ึง บัญญัติให้ ก.อ. จัดให้มีการประเมินสมรรถภาพในการปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการอัยการ
ซึ่งดํารงตําแหน่งอัยการอาวุโสที่จะมีอายุครบ 65 ปีบริบูรณ์ในปีงบประมาณถัดไป และวรรคสอง บัญญัติว่า 
หลักเกณฑ์และวิธีการประเมินสมรรถภาพในการปฏิบัติหน้าที่ตามวรรคหน่ึงให้เป็นไปตามระเบียบที่ ก.อ. 
กําหนด 
  คดีปกครองที่ผู้เขียนนําเสนอในวันน้ี เป็นข้อพิพาทเก่ียวกับหลักเกณฑ์การประเมินสมรรถภาพ
เพ่ือต่ออายุราชการของข้าราชการอัยการอาวุโสท่านหนึ่ง ซึ่งคณะกรรมการอัยการได้มีมติไม่ผ่านการประเมิน
สมรรถภาพ ด้วยเหตุที่เคยถูกลงโทษทางวินัย อัยการอาวุโสท่านดังกล่าวไม่เห็นด้วยจึงย่ืนฟ้องสํานักงานอัยการ
สูงสุด อัยการสูงสุด และคณะกรรมการอัยการ (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ถึงที่ 3 ตามลําดับ) ต่อศาลปกครอง เพ่ือขอให้
เพิกถอนมติที่ให้ตนไม่ผ่านการประเมินสมรรถภาพ พร้อมทั้งเรียกค่าเสียหายจากการกระทําละเมิด คือ เงินเดือน 
เงินประจําตําแหน่ง เงินค่าครองชีพ เงินค่ารถประจําตําแหน่ง และค่าเสียช่ือเสียง 
 ประเด็นที่สําคัญประการแรกคือ “การถูกลงโทษทางวินัย” สามารถใช้เป็นเกณฑ์ในการ
ประเมินสมรรถภาพของข้าราชการอัยการอาวุโสได้หรือไม่ ? รวมทั้งวัตถุประสงค์และความหมายที่แท้จริง
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ของการประเมินสมรรถภาพคืออะไร ? คําวินิจฉัยของศาลปกครองในคดีนี้จะทําให้ท่านผู้อ่านเกิดความ
กระจ่างในประเด็นคําถามดังกล่าว 
  โดยที่มาของคดีน้ีสืบเน่ืองจาก...เมื่อครั้งที่ผู้ฟ้องคดีดํารงตําแหน่งอัยการอาวุโส (อายุมากกว่า  
60 ปี )  ซึ่ ง กําลังจะมีอายุครบ 65 ปี คณะกรรมการอัยการ (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3) จึงได้มีคําสั่ งแต่ง ต้ัง
คณะอนุกรรมการประเมินสมรรถภาพในการปฏิบัติหน้าที่ของอัยการอาวุโสที่จะมีอายุครบ 65 ปีบริบูรณ์ 
เพ่ือที่จะแต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่งอัยการอาวุโสต่อไปจนอายุครบ 70 ปี  
  คณะอนุกรรมการประเมินสมรรถภาพฯ จึงได้ดําเนินการประเมินสมรรถภาพของผู้ฟ้องคดีตาม
หลักเกณฑ์ที่กําหนดและได้ตรวจสอบประวัติการรับราชการของผู้ฟ้องคดี พบว่าเคยถูกลงโทษทางวินัยจํานวน  
3 ครั้ง ซึ่งตามข้อกําหนด ก.อ. ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการประเมินสมรรถภาพในการปฏิบัติหน้าที่ของ
อัยการอาวุโส ได้กําหนดคุณสมบัติของอัยการอาวุโสซึ่งมีอายุครบ 65 ปีบริบูรณ์ ที่คณะกรรมการอัยการจะ
พิจารณาให้ความเห็นชอบให้ดํารงตําแหน่งอัยการอาวุโสต่อไป ในข้อ 1.4 ว่า “ต้องไม่เป็นผู้ถูกลงโทษทาง
วินัย” จึงมีความเห็นว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ขาดคุณสมบัติและไม่ผ่านการประเมินสมรรถภาพในการปฏิบัติหน้าที่อัยการ
อาวุโส คณะกรรมการอัยการจึงมีมติไม่เห็นชอบให้ผู้ฟ้องคดีผ่านการประเมินสมรรถภาพ เนื่องจากเคยถูก
ลงโทษทางวินัย และให้ผู้ฟ้องคดีพ้นจากราชการตามกฎหมายว่าด้วยบําเหน็จบํานาญข้าราชการเมื่อสิ้น
ปีงบประมาณที่ผู้ฟ้องคดีมีอายุครบ 65 ปีบริบูรณ์   
   คดีน้ี ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การประเมินสมรรถภาพในการปฏิบัติหน้าที่ราชการของ 
ผู้ดํารงตําแหน่งอัยการอาวุโสดังกล่าว มีลักษณะเป็นการใช้อํานาจทางปกครองตามกฎหมาย และมีวัตถุประสงค์
เพ่ือต้องการคัดกรองว่า ผู้ซึ่งดํารงตําแหน่งอัยการอาวุโสน้ันมีสมรรถภาพเหมาะสมกับการปฏิบัติหน้าที่ราชการ
หรือไม่ ? 
  การประเมินสมรรถภาพจึงก่อให้เกิดการได้มาซ่ึงสิทธิหรือเสียสิทธิหรือมีผลกระทบต่อ
สถานภาพของสิทธิของผู้เข้ารับการประเมินอย่างใดอย่างหนึ่ง จึงต้องอยู่บนหลักการพื้นฐานของกฎหมาย
ปกครอง คือ หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง กล่าวคือยึดถือกฎหมายเป็นแหล่งที่มา
ของอํานาจ ฝ่ายปกครองจะใช้อํานาจกระทําการใดๆ ที่มีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิของปัจเจกบุคคลได้  
ก็ต่อเม่ือได้อาศัยอํานาจตามกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอ่ืนที่มีค่าเทียบเท่าพระราชบัญญัติ
เท่านั้น ไม่อาจอ้างหลักกฎหมายทั่วไปหรือกฎหมายจารีตประเพณีมาใช้เป็นฐานแห่งอํานาจในการก้าวล่วงสิทธิของ
ปัจเจกบุคคลได้   
  ฉะน้ัน การประเมินสมรรถภาพในการปฏิบัติหน้าที่ราชการของผู้ดํารงตําแหน่งอัยการอาวุโส 
ซึ่งก่อให้เกิดผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิของผู้เข้ารับการประเมิน จึงต้องตีความอย่างเคร่งครัดตาม 
ลายลักษณ์อักษรเสมอ การตีความขยายอํานาจนอกเหนือจากที่กฎหมายบัญญัติไว้นั้น ไม่อาจกระทําได้   
  เมื่อกฎหมายบําเหน็จบํานาญข้าราชการและพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การแต่งต้ังและการดํารง
ตําแหน่งอัยการอาวุโส พ.ศ. 2543 มาตรา 10 วรรคสอง ได้กําหนดให้หลักเกณฑ์และวิธีการประเมินสมรรถภาพใน
การปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามระเบียบที่ ก.อ. กําหนด  คณะกรรมการอัยการจึงมีหน้าที่ต้องออกระเบียบ ก.อ. 
เพ่ือใช้บังคับเป็นหลักเกณฑ์และวิธีการประเมินสมรรถภาพในการปฏิบัติหน้าที่ราชการของอัยการอาวุโสที่มีอายุครบ 
65 ปีบริบูรณ์  
  การที่คณะกรรมการอัยการมิได้ออกระเบียบ ก.อ. แต่ได้ออกข้อกําหนด ก.อ. ว่าด้วย
หลักเกณฑ์และวิธีการประเมินสมรรถภาพในการปฏิบัติหน้าที่ของอัยการอาวุโส มาใช้บังคับและได้ประเมิน
สมรรถภาพของผู้ฟ้องคดีโดยอาศัยข้อกําหนด ก.อ. ฉบับดังกล่าว จึงเป็นการดําเนินการที่ไม่ถูกต้องตามรูปแบบ
ที่กฎหมายกําหนดไว้ ซึ่งการออกข้อกําหนด ก.อ. กับการออกระเบียบ ก.อ. มีความแตกต่างกันในเรื่องขอบเขต
ของอํานาจตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ การดําเนินการที่ไม่ถูกต้องตามรูปแบบดังกล่าว จึงเป็นสาระสําคัญอันมี
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ผลให้การออกข้อกําหนด ก.อ. ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการประเมินสมรรถภาพในการปฏิบัติหน้าที่ของ
อัยการอาวุโส และการนําข้อกําหนด ก.อ. ดังกล่าว มาใช้บังคับกับการประเมินสมรรถภาพของผู้ฟ้องคดีเป็น
การกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
 ประกอบกับ ข้อ 1.4 ของข้อกําหนด ก.อ. ที่พิพาท ซึ่งกําหนดหลักเกณฑ์ให้อัยการอาวุโสที่มี
อายุครบ 65 ปีบริบูรณ์ที่จะผ่านการประเมินสมรรถภาพต้องไม่เป็นผู้ถูกลงโทษทางวินัย ซึ่งกฎหมายบําเหน็จ
บํานาญข้าราชการและพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การแต่งต้ังและการดํารงตําแหน่งอัยการอาวุโส พ.ศ. 2543 
มาตรา 10 วรรคหนึ่ง ได้บัญญัติไว้แต่เพียงว่า ให้มีการประเมินสมรรถภาพในการปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการ
อัยการซ่ึงดํารงตําแหน่งอัยการอาวุโสที่จะมีอายุครบหกสิบห้าปีบริบูรณ์ในปีงบประมาณถัดไป  
อีกทั้งพระราชบัญญัติดังกล่าว ก็มิได้บัญญัติความหมายของคําว่า สมรรถภาพในการปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการ
ซึ่งดํารงตําแหน่งอัยการอาวุโส ไว้เป็นการเฉพาะ  
  การตีความความหมายของคําว่า สมรรถภาพในการปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการซึ่งดํารง
ตําแหน่งอัยการอาวุโส จึงต้องตีความตามหลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง กล่าวคือ 
ต้องตีความตามกฎหมายโดยเคร่งครัดตามลายลักษณ์อักษร และเมื่อพิจารณาความหมายของคําว่า 
สมรรถภาพ แล้วปรากฏว่า คําว่า สมรรถภาพ หมายถึง “สามารถหรือความสามารถ”   
  ดังน้ัน การประเมินสมรรถภาพในการปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการซึ่งดํารงตําแหน่งอัยการ
อาวุโสที่จะมีอายุครบ 65 ปีบริบูรณ์ จึงหมายถึงการวัดผลความสามารถทางร่างกายและจิตใจในการปฏิบัติหน้าที่
ของข้าราชการซ่ึงดํารงตําแหน่งอัยการอาวุโส ซึ่งสอดคล้องกับการประเมินสมรรถภาพของผู้พิพากษาอาวุโส
ตามข้อ 37 ของระเบียบคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม ว่าด้วยหลักเกณฑ์การแต่งต้ัง การเลื่อนตําแหน่ง 
การโยกย้ายแต่งต้ัง และการเลื่อนเงินเดือนและเงินประจําตําแหน่งข้าราชการตุลาการ พ.ศ. 2545 และการ
ประเมินสมรรถภาพของตุลาการศาลปกครอง ตามข้อ 6 ของระเบียบ ก.ศป. ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการ
ประเมินสมรรถภาพในการปฏิบัติหน้าที่ของตุลาการศาลปกครอง พ.ศ. 2544  
  การประเมินสมรรถภาพในการปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการอัยการซ่ึงดํารงตําแหน่งอัยการ
อาวุโสดังกล่าว จึงมิได้หมายความรวมถึงการถูกลงโทษทางวินัย เน่ืองจากวินัยข้าราชการเป็นมาตรการ
ควบคุมความประพฤติและการปฏิบัติตนของข้าราชการซึ่งกฎหมายได้บัญญัติระดับการลงโทษทางวินัยไว้แล้ว  
  การออกข้อกําหนด ก.อ. ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการประเมินสมรรถภาพในการปฏิบัติหน้าที่
ของอัยการอาวุโสฯ ในข้อ 1.4 จึงเป็นการกําหนดหลักเกณฑ์การประเมินที่เก่ียวกับความประพฤติซึ่งแตกต่างจาก
การประเมินสมรรถภาพทางร่างกายและจิตใจ จึงเป็นการออกข้อกําหนด ก.อ. ที่ขยายอํานาจของตนเอง
นอกเหนือไปจากที่กฎหมายบัญญัติไว้ และไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติ
บําเหน็จบํานาญข้าราชการ พ.ศ. 2494 และการตราพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การแต่งต้ังและการดํารงตําแหน่ง
อัยการอาวุโส พ.ศ. 2543 ที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือแก้ไขปัญหาการขาดแคลนอัตรากําลังข้าราชการอัยการ 
ข้อกําหนด ก.อ.ดังกล่าว จึงไม่อาจนํามาใช้บังคับกับการประเมินสมรรถภาพของผู้ฟ้องคดีซึ่งดํารงตําแหน่งอัยการ
อาวุโสได้   
  มติของคณะกรรมการอัยการท่ีไม่เห็นชอบให้ผู้ฟ้องคดีผ่านการประเมินสมรรถภาพและอยู่
ในเกณฑ์เหมาะสมที่จะดํารงตําแหน่งอัยการอาวุโสต่อไป จึงเป็นการออกคําสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และ
เป็นการกระทําละเมิดที่ก่อให้เกิดความเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดี  
  ประเด็นต่อมาคือ ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิได้รับการชดใช้ค่าเสียหายเพียงใด หากข้อเท็จจริงปรากฏ
ว่าในระหว่างการพิจารณาคดีของศาล ผู้ฟ้องคดีมีอายุเกินกว่า 70 ปีบริบูรณ์แล้ว ซึ่งการสั่งให้ผู้ฟ้องคดีเข้ารับราชการ
ในตําแหน่งอัยการอาวุโสเพ่ือเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดี ย่อมเป็นการพ้นวิสัย ไม่อาจกระทําได้  
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  ประเด็นน้ี ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า สํานักงานอัยการสูงสุด (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1) ต้องชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนเพ่ือแก้ไขเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดี กรณีทําให้ผู้ฟ้องคดีต้องเสียสิทธิในการดํารง
ตําแหน่งอัยการอาวุโส เป็นเวลาถึง 5 ปี และผู้ฟ้องคดีสามารถพิสูจน์ให้เห็นได้ตามคําขอในคําฟ้องว่าการกระทํา
ละเมิดของผู้ถูกฟ้องคดีเป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีไม่ได้รับเงินเดือน เงินประจําตําแหน่ง เงินค่าครองชีพ เป็นเวลา 5 ปี 
รวมเป็นเงินจํานวน 7,353,600 บาท  ซึ่งจํานวนเงินดังกล่าวเป็นความเสียหายในเชิงทรัพย์สินที่คํานวณได้ 
อย่างแน่นอน ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 จึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามจํานวนดังกล่าวให้แก่ผู้ฟ้องคดี ทั้งน้ีให้หักด้วยเงิน
บําเหน็จบํานาญที่ผู้ฟ้องคดีได้รับไปแล้ว  
  ส่วนเงินค่ารถประจําตําแหน่ง เป็นผลสืบเน่ืองจากคณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ 13 กันยายน 
2548 โดยมติคณะรัฐมนตรี ดังกล่าวได้กําหนดหลักการให้การจ่ายเงินค่ารถประจําตําแหน่งสําหรับ 
ผู้ดํารงตําแหน่งอัยการอาวุโส มีลักษณะเป็นเงินค่าตอบแทนแบบเหมาจ่ายแทนการจัดหารถประจําตําแหน่ง เพ่ือ
เทียบเคียงกับเงินค่ารถประจําตําแหน่งของข้าราชการฝ่ายตุลาการ สํานักงานศาลยุติธรรม  ดังน้ัน เมื่อการ
จ่ายเงินค่ารถประจําตําแหน่งดังกล่าว มีลักษณะเป็นเงินค่าตอบแทนแบบเหมาจ่ายแทนการจัดหารถประจํา
ตําแหน่ง และข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า การจัดหารถประจําตําแหน่งให้แก่ข้าราชการผู้หน่ึงผู้ใดน้ัน มีวัตถุประสงค์
เพื่อใช้ประโยชน์ในการเดินทางไปงานราชการ และเพื่อสนับสนุนการปฏิบัติราชการในตําแหน่งหน้าที่ของ 
ผู้มีสิทธิใช้รถประจําตําแหน่ง จึงเห็นว่า เม่ือผู้ฟ้องคดีมิได้ปฏิบัติหน้าที่ราชการในอันที่จะได้ใช้ประโยชน์รถ
ประจําตําแหน่งในงานราชการดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีก็ไม่สมควรได้รับเงินค่ารถประจําตําแหน่งในระหว่างที่มิได้
ปฏิบัติหน้าที่ราชการ ทั้งน้ีโดยศาลมีอํานาจกําหนดค่าสินไหมทดแทนตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่ง
ละเมิดตามมาตรา 438 วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 จึงไม่จําต้องชดใช้เงิน
ค่ารถประจําตําแหน่งให้แก่ผู้ฟ้องคดี  
  สําหรับที่ผู้ฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายเป็นค่าเสียช่ือเสียง เกียรติคุณ ถูกดูหมิ่นเกลียดชัง เป็นเงิน
จํานวน 10,000,000 บาท น้ัน ศาลเห็นว่า การที่คณะกรรมการอัยการมีมติไม่เห็นชอบให้ผู้ฟ้องคดีผ่านการประเมิน
สมรรถภาพดังกล่าว มิได้ทําให้ผู้ฟ้องคดีเสียช่ือเสียง เกียรติคุณ ถูกดูหมิ่นเกลียดชังตามที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้าง  
ผู้ฟ้องคดีจึงไม่มีสิทธิได้รับค่าเสียหายในส่วนน้ีเช่นกัน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.657/2558)  
   คดีนี้ ศาลปกครองได้วางหลักการท่ีสําคญัในการปฏิบติัราชการไว้หลายประการ 
  ประการแรก การปฏิบัติหน้าที่ทางปกครองต้องอยู่บนความชอบด้วยกฎหมายของการกระทํา
ทางปกครอง ซึ่งยึดถือกฎหมายเป็นแหล่งที่มาของอํานาจเป็นสําคัญและเมื่อกฎหมายที่ให้อํานาจกําหนดขอบเขต
การใช้อํานาจไว้เช่นไรก็จําต้องปฏิบัติตามท่ีกฎหมายให้อํานาจไว้ ฝ่ายปกครองไม่อาจกระทําการใช้อํานาจ
นอกเหนือจากน้ันได้และไม่อาจอ้างหลักกฎหมายทั่วไปหรือกฎหมายจารีตประเพณีมาใช้เป็นฐานแห่งอํานาจใน
การก้าวล่วงสิทธิของปัจเจกบุคคลได้ ซึ่งกรณีน้ีมีบทบัญญัติของกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติที่ให้อํานาจ
คณะกรรมการอัยการออกระเบียบ ก.อ. เพ่ือกําหนดหลักเกณฑ์ในการประเมิน คณะกรรมการอัยการจึงต้องใช้
อํานาจน้ันออกระเบียบ ก.อ. การที่ได้ออกเป็นข้อกําหนด ก.อ. จึงถือเป็นการดําเนินการที่ไม่ถูกต้องตามรูปแบบท่ี
กฎหมายกําหนดไว้ ส่งผลให้ข้อกําหนด ก.อ.ดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
  ประการที่สอง การออกกฎหมายลูกบทจะต้องอยู่ภายในขอบเขตและไม่นอกเหนือไปจากที่
กฎหมายแม่บทบัญญัติให้อํานาจไว้ ซึ่งกรณีน้ีกฎหมายแม่บทคือพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การแต่งต้ังและการ
ดํารงตําแหน่งอัยการอาวุโส พ.ศ. 2543 ได้บัญญัติให้มีการประเมินสมรรถภาพข้าราชการอัยการอาวุโสเท่าน้ัน 
การที่ข้อ 1.4 ของข้อกําหนด ก.อ. ฉบับที่พิพาท ได้กําหนดหลักเกณฑ์ว่าข้าราชการอัยการอาวุโสที่จะผ่านการ
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ประเมินสมรรถภาพต้องไม่เคยถูกลงโทษทางวินัยด้วย จึงถือเป็นการกําหนดหลักเกณฑ์ที่ขยายอํานาจของตนเอง
นอกเหนือไปจากที่กฎหมายแม่บทบัญญัติไว้  
   ประการที่สาม ศาลปกครองได้วินิจฉัยให้นิยามคําว่า “สมรรถภาพ” ว่าหมายถึง สามารถหรือ
ความสามารถ  ดังน้ัน การประเมินสมรรถภาพ จึงหมายถึง การวัดผลความสามารถทางร่างกายและจิตใจ ซึ่งไม่
เก่ียวกับการลงโทษทางวินัยเพราะเป็นเรื่องของความประพฤติหรือพฤติกรรม ซึ่งถือเป็นคนละส่วนและ 
มีวัตถุประสงค์ที่ต่างกัน 
  ประการที่สี่ รถประจําตําแหน่ง มีวัตถุประสงค์ของการใช้เพ่ือประโยชน์ในการเดินทางไปงาน
ราชการ และเพ่ือสนับสนุนการปฏิบัติราชการในตําแหน่งหน้าที่ของผู้มีสิทธิใช้รถประจําตําแหน่ง การที่ 
ผู้มีสิทธิใช้รถประจําตําแหน่งมิได้ปฏิบัติหน้าที่ราชการ จึงไม่สมควรได้รับเงินสินไหมทดแทนในส่วนของค่ารถ
ประจําตําแหน่งในระหว่างที่มิได้ปฏิบัติหน้าที่ราชการ 
  ประการที่ห้า กรณีการมีมติให้ผู้รับการประเมินสมรรถภาพไม่ผ่านการประเมิน มิได้ทําให้ผู้รับ
การประเมินเสื่อมเสียช่ือเสียง เกียรติคุณ หรือถูกดูหมิ่นเกลียดชัง ที่จะมีสิทธิรับค่าเสียหายในส่วนน้ีได้ 
  คดีน้ี ศาลปกครองได้ปกป้องคุ้มครองสิทธิของปัจเจกชนและได้เยียวยาความเดือดร้อนเสียหาย
ให้แก่ผู้ถูกกระทําละเมิดตามกฎหมายอันเน่ืองมาจากฝ่ายปกครองใช้อํานาจนอกเหนืออํานาจที่กฎหมายอนุญาต
ให้ใช้ ซึ่งเป็นคดีอุทาหรณ์ที่สําคัญสําหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐในการปฏิบัติหน้าที่ซึ่งส่งผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิ
ของบุคคล ที่ต้องปฏิบัติตามกฎหมายอย่างเคร่งครัด ดังวลีทางกฎหมายท่ีว่า “ไม่มีกฎหมาย ไม่มีอํานาจ และ
เม่ือมีกฎหมายให้อํานาจ ต้องใช้อํานาจนั้นภายในขอบเขตของกฎหมาย” 
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