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  การจัดทําภารกิจบางประเภทของหน่วยงานของรัฐ แม้ว่าเจ้าหน้าที่จะมีหน้าที่ในการอํานวย
ความสะดวกในด้านต่าง ๆ ให้แก่ผู้ที่เก่ียวข้อง ไม่ว่าจะเป็นการจัดเตรียมวัสดุอุปกรณ์ สถานที่ หรือบุคลากร ฯลฯ 
เพ่ือให้ภารกิจบรรลุผลและเป็นไปด้วยความเรียบร้อยก็ตาม แต่การดําเนินการดังกล่าวนอกจากจะต้องเป็น
กรณีที่มีกฎหมายให้อํานาจ โดยเจ้าหน้าที่จะกระทําการนอกเหนืออํานาจหน้าที่ที่กฎหมายกําหนดไว้มิได้แล้ว 
ยังต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์หรือเง่ือนไขที่กฎหมายหรือระเบียบของทางราชการกําหนดไว้ด้วย 

ดังเช่นการเบิกจ่ายค่าใช้จ่ายของส่วนราชการเกี่ยวกับค่าสาธารณูปโภค อันได้แก่ ค่าไฟฟ้า 
ค่านํ้า ค่าโทรศัพท์ ฯลฯ ซึ่งระเบียบกระทรวงการคลัง ว่าด้วยการเบิกจ่ายค่าใช้จ่ายในการบริหารงาน 
ของส่วนราชการ พ.ศ. ๒๕๕๓ และกฎหมายว่าด้วยการเบิกจ่ายค่าใช้จ่ายขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
ได้กําหนดหลักเกณฑ์การเบิกจ่ายไว้ในทํานองเดียวกันว่า ให้หัวหน้าส่วนราชการเบิกจ่ายได้เท่าที่จ่ายจริง  
แต่เน่ืองจากในการเบิกจ่ายเงินบางประเภท ระเบียบของทางราชการอาจไม่ได้กําหนดรายละเอียดไว้ เช่น 
“ค่ากระแสไฟฟ้า” ซึ่งอาจเป็นค่าใช้จ่ายที่อยู่นอกเหนืองานในภารกิจประจําของหน่วยงาน เช่น กรณีที่
หน่วยงานของรัฐได้จัดให้มีการจัดงานประเพณีหรืองานในโครงการต่าง ๆ ที่อนุญาตให้เอกชนเข้ารว่มกิจกรรม
โดยการออกร้านจําหน่ายสินค้า การเบิกจ่ายเงิน “ค่ากระแสไฟฟ้า” สําหรับผู้ออกร้านดังกล่าว จะถือเป็น
ค่าใช้จ่ายที่หน่วยงานของรัฐมีอํานาจเบิกจ่ายตามระเบียบฯ หรือไม่ หรือหากผู้ออกร้านได้อุทิศเงิน 
เพ่ือช่วยเหลือในการจัดงานด้วยแล้ว หน่วยงานของรัฐมีอํานาจเบิกจ่ายเงินดังกล่าวเป็นค่ากระแสไฟฟ้าหรือไม่ 

คดีปกครองที่นํามาเป็นอุทาหรณ์ในคอลัมน์กฎหมายใกล้ตัวฉบับน้ี  
อธิบายถึงหลักเกณฑ์หรือเง่ือนไขการเบิกจ่าย “ค่ากระแสไฟฟ้า” ที่ใช้ในการจัดงาน

ดังกล่าว ซึ่งแม้จะเป็นข้อพิพาทท่ีศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการรับเงิน 
การเบิกจ่ายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงินและการตรวจเงิน เทศบาลและเมืองพัทยา พ.ศ. ๒๕๒๘  
แต่หน่วยงานของรัฐอ่ืนที่มีระเบียบว่าด้วยการเบิกจ่ายคา่ใช้จ่ายเก่ียวกับ “ค่ากระแสไฟฟ้า” ก็สามารถใช้เป็น
แนวทางปฏิบัติราชการได้เป็นอย่างดี 

ข้อเท็จจริงในเรื่องน้ีมีว่า ในปี พ.ศ. ๒๕๓๘ เทศบาล (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑) ได้จัดให้มีงาน
ประเพณีแข่งเรือ และอนุญาตให้นาย ว. ออกร้านเพื่อจําหน่ายสินค้าราคาถูกและจัดสวนสนุกภายใน
บริเวณงาน โดยนาย ว. อุทิศเงินช่วยเหลือให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เป็นเงิน ๒๐๐,๐๐๐ บาท แบ่งเป็นเงินอุทิศ
เพ่ือการจัดงานจํานวน ๑๐๐,๐๐๐ บาท ส่วนที่เหลือ ๑๐๐,๐๐๐ บาท เป็นเงินอุทิศเพ่ือจัดทําวารสารแถลง
ผลงานของเทศบาล โดยไม่มีการจัดทําบันทึกข้อตกลงหรือสัญญาให้นาย ว. เป็นผู้ชําระค่าไฟฟ้าแต่อย่างใด 
แต่ผู้ฟ้องคดีซึ่งขณะน้ันดํารงตําแหน่งนายกเทศมนตรีได้มีหนังสือถึงการไฟฟ้านครหลวงเพ่ือขออนุญาตใช้ไฟฟ้า
ช่ัวคราว และระบุว่ายินดีที่จะชําระค่าไฟฟ้าตามที่ใช้จริงแต่ขอยกเว้นค่ามัดจํามิเตอร์  

ภายหลังที่การจัดงานเสร็จสิ้นลง การไฟฟ้านครหลวงได้มีหนังสือแจ้งให้เทศบาลชําระหน้ี
ค่าไฟฟ้า เทศบาลโดยนายกเทศมนตรี (คนปัจจุบัน) (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒) จึงได้ทําการชําระค่าไฟฟ้าดังกล่าว 
และได้แต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ซึ่งภายหลังกระทรวงการคลัง 
โดยกรมบัญชีกลางได้พิจารณาและเห็นว่า การท่ีเทศบาลต้องชําระค่าไฟฟ้าเกิดจากความบกพร่องของ 
ผู้ฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงมีหนังสือจํานวน ๒ ฉบับ เรียกให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้เงินค่าไฟฟ้าดังกล่าว  

(วารสารกรมประชาสัมพันธ์ คอลัมน์กฎหมายใกล้ตัว ฉบับเดือนมีนาคม ๒๕๕๘)
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หลังจากท่ีผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์คําสั่ง และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ แจ้งว่าได้ฟ้องผู้ฟ้องคดีเป็นจําเลย
ต่อศาลแขวงแล้ว ผู้ฟ้องคดีจึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง  

คดีน้ีมีบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีหลายประเด็น กล่าวคือ  
ประเด็นแรก คือ เงินค่ากระแสไฟฟ้าสําหรับร้านค้าที่จําหน่ายสินค้าในงาน สามารถ

เบิกจ่ายได้ตามระเบียบหรือไม่ ? ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ค่าใช้จ่ายในการจัดงานตามระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการรับเงิน การเบิกจ่ายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงินและการตรวจเงิน 
เทศบาลและเมืองพัทยา พ.ศ. ๒๕๒๘ ประกอบกับหนังสือ ที่ มท ๐๔๐๗/ว ๑๑๐๗ ลงวันที่ ๒๑ สิงหาคม 
๒๕๒๙ และหนังสือ ที่ มท ๐๓๐๗/ว ๒๙๐๖ ลงวันที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๓๖ หมายถึง ค่ากระแสไฟฟ้า  
ค่านํ้าประปา ค่าใช้โทรศัพท์ ที่ใช้ในงานประเพณี ซึ่งก็คือประเพณีแข่งเรือเท่าน้ัน ไม่รวมถึงค่ากระแสไฟฟ้า
สําหรับร้านค้าที่มาจําหน่ายสินค้าและจัดงานสวนสนุกแต่อย่างใด  

ประเด็นต่อมา คือ เทศบาลมีอํานาจที่จะเบิกจ่ายเงินค่าไฟฟ้าจากเงินที่นาย ว. อุทิศให้
เพ่ือเป็นค่าใช้จ่ายในการจัดงานได้หรือไม่ ? ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เงินอุทิศให้กับเทศบาล 
ไม่เก่ียวข้องกับการชําระค่าไฟฟ้าแต่อย่างใด เน่ืองจากเป็นเงินที่นํามาใช้พัฒนาท้องถิ่นทุกคร้ังอยู่แล้ว และ
เป็นที่รู้กันดีว่าใครเป็นผู้ใช้ไฟฟ้าก็ต้องเป็นผู้จ่าย โดยจะไม่มีการทําบันทึกข้อตกลงหรือสัญญาเก่ียวกับ 
การชําระค่าไฟฟ้า ซึ่งก็สอดคล้องกับสภาพความเป็นจริงที่ร้านค้าภายในงานเป็นผู้ใช้ไฟฟ้าเป็นส่วนใหญ่ 

ดังน้ัน หน่วยงานจึงไม่สามารถเบิกจ่ายค่ากระแสไฟฟ้าตามระเบียบดังกล่าวได้และไม่
สามารถนําเงินที่นาย ว. อุทิศให้เพ่ือเป็นค่าใช้จ่ายในการจัดงาน มาใช้จ่ายเป็นค่ากระแสไฟฟ้าได้ 
  ประเด็นที่สาม คือ การกระทําของผู้ฟ้องคดีเป็นการกระทําละเมิดหรือไม่ ? ศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อในการใช้ดุลพินิจเพ่ือวินิจฉัยสั่งการให้นาย ว. จําหน่ายสินค้า ผู้ฟ้องคดีได้นําเข้าหารือ
ที่ประชุมผู้บริหารของเทศบาลและข้าราชการระดับหัวหน้าหน่วยงานแล้ว จึงเป็นการดําเนินการ 
โดยผู้บริหารของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีส่วนรับทราบและมีส่วนร่วมในการใช้ดุลพินิจอนุญาตด้วย  ประกอบกับ
การปฏิบัติงานที่ผ่านมา ผู้ขออนุญาตออกร้านจะติดต่อขอใช้ไฟฟ้าเองโดยต้องวางเงินประกันค่ามัดจํามิเตอร์
และเป็นหน้าที่ของผู้ขออนุญาตที่จะชําระค่าไฟฟ้าตามหน่วยที่ใช้จริงทุกครั้ง เทศบาลจะไม่เข้าไปรับภาระ
ชําระค่าไฟฟ้าแทน ถ้าหากจะให้ความอนุเคราะห์ก็ทําเพียงหนังสือขอยกเว้นค่ามัดจํามิเตอร์ให้เท่าน้ัน 
  การท่ีผู้ฟ้องคดีไม่ทําสัญญาให้ผู้ขออนุญาตเป็นผู้ชําระค่าไฟฟ้าให้ชัดเจน อีกทั้งยังเป็น
ผู้ทําหนังสือขอใช้ไฟฟ้า ทําให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ต้องชําระค่าไฟฟ้า ถือเป็นความประมาทเลินเล่อของผู้ฟ้องคดี 
กรณีจึงเป็นการกระทําละเมิด  
  ดังน้ัน การมีหนังสือเรียกให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้เงินค่าไฟฟ้าจึงเป็นคําสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๙๖๐/๒๕๕๖) 
  จากข้อพิพาทในคดีน้ีทําให้หน่วยงานของรัฐทราบถึงแนวทางปฏิบัติเก่ียวกับการเบิกจ่ายเงิน
ค่าสาธารณูปโภคในการจัดงานว่า หน่วยงานของรัฐไม่มีหน้าที่ต้องชําระค่าสาธารณูปโภคที่เอกชนผู้ออกร้าน
เป็นผู้ใช้ประโยชน์ รวมทั้งไม่สามารถจัดทําข้อตกลงในลักษณะที่เป็นการรับภาระค่าสาธารณูปโภคดังกล่าว
แทนเอกชนได้ จะมีก็แต่เพียงหน้าที่ในการจัดทําข้อตกลงให้เอกชนผู้ออกร้านเป็นผู้ชําระค่าสาธารณูปโภค
ให้ชัดเจนเท่าน้ัน และยังเป็นอุทาหรณ์ที่ดีว่า ในการดําเนินภารกิจต่าง ๆ เจ้าหน้าที่พึงต้องพิจารณากฎหมาย
หรือระเบียบของทางราชการอย่างละเอียดรอบคอบ โดยตระหนักถึงหลักเกณฑ์และเง่ือนไขที่กฎหมาย
กําหนดไว้เป็นสําคัญ เพราะหากมีความเสียหายเกิดขึ้นจากการใช้อํานาจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือระเบียบ
ของทางราชการ เจ้าหน้าที่อาจต้องรับผิดทางละเมิดจากการปฏิบัติหน้าที่อันเน่ืองจากการกระทําโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเล่อ ซึ่งหากการกระทําละเมิดเกิดก่อนที่พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ มีผลใช้บังคับ (วันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๓๙) ดังเช่นข้อพิพาทในคดีน้ี เจ้าหน้าที่จะต้องรับผิด
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ในผลของการกระทําละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ถึงแม้ว่าจะเป็นการกระทํา
โดยประมาทเลินเล่ออย่างไม่ร้ายแรง แต่หากการกระทําละเมิดเกิดหลังจากที่พระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ใช้บังคับแล้ว เจ้าหน้าที่ผู้ทําละเมิดจะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
เฉพาะการกระทําละเมิดด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่าน้ัน  นอกจากน้ี คดีน้ีศาลปกครอง
สูงสุดยังได้วินิจฉัยถึงสถานะของหนังสือเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้เงินค่าไฟฟ้าว่าเป็นคําสั่งทางปกครองหรือไม่ 
ซึ่งผู้สนใจสามารถศึกษาเพ่ิมเติมรายละเอียดได้จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดน้ี 
 

     


