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“ศาลปกครอง” กับภารกิจตรวจสอบการใช้จ่ายเงินแผ่นดิน ! 
       ธัญธร ปังประเสริฐ 

  พนักงานคดีปกครองชํานาญการพิเศษ  
สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง 

 

  สวัสดีปีใหม่.... ท่านผู้อ่าน อปท.นิวส์ ทุกท่าน  กล่าวกันว่า... เวลาก็เปรียบเสมือนสายนํ้า  
ที่ผ่านไปแล้วไม่เคยไหลย้อนกลับ ฉะน้ัน เราจึงไม่ควรเสียดายอดีต หยุดวิตกกังวลกับอนาคต และบริหารเวลาใน
ปัจจุบันให้มีคุณค่ามากที่สดุค่ะ 
  สําหรับวันน้ีจะมาพูดคุยกันเก่ียวกับคดีพิพาทในเรื่องการใช้จ่ายเงินแผ่นดิน ตามสัญญาที่ได้กล่าว
ไว้ในท้ายบทความฉบับส่งท้ายปีเก่า ซึ่งศาลปกครองเพ่ิงเปิดทําการ “แผนกคดีวินัยการคลังและการงบประมาณ” 
ขึ้น เพ่ือทําหน้าพิจารณาคดีประเภทดังกล่าวโดยเฉพาะ เมื่อวันที่ 1 ธันวาคม 2558 ที่ผ่านมา 
   หลายท่านอาจสงสัยว่า...คดีพิพาทเก่ียวกับวินัยการคลังและการงบประมาณนั้น มีลักษณะ 
เช่นไร ? และคดีประเภทดังกล่าวมีความสําคัญอย่างไร ? วันน้ีจะมาคลายข้อสงสัยดังกล่าวกันค่ะ 
  ลักษณะ“คดีปกครองเก่ียวกับวินัยการคลังและการงบประมาณ” น้ัน ตามคําแนะนําของ
ประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครองในแผนกคดีวินัยการคลังและ
การงบประมาณ ได้กําหนดว่าคือ คดีพิพาทเก่ียวกับการฝ่าฝืนข้อกําหนดเกี่ยวกับการบริหารการเงินและการคลังที่
ออกตามความในกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ หรือข้อกําหนดอ่ืนใดที่ เ ก่ียวกับการรับ การเบิก การจ่าย  
การใช้จ่าย การบริหารงบประมาณและก่อหน้ีผูกพัน การจัดเก็บรายได้ การใช้ประโยชน์ การเก็บรักษาการพัสดุ 
และการจัดการซึ่งเงิน ทรัพย์สิน สิทธิประโยชน์ใดๆ ของหน่วยงานทางปกครอง ที่ได้มาจากเงินงบประมาณ เงินนอก
งบประมาณ  เ งินกู้ เ งินอุดหนุน เ งินบริจาค และเงินช่วยเหลือจากแหล่งในประเทศหรือต่างประเทศ  
อันเน่ืองมาจากการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายหรือวัตถุประสงค์ของหน่วยงานทางปกครอง ทั้งน้ี ให้หมายความ
รวมถึงเงิน ทรัพย์สิน สิทธิและผลประโยชน์ดังกล่าวที่หน่วยงานทางปกครองมีอํานาจ หรือสิทธิใช้จ่ายหรือประโยชน์
ด้วย ซึ่งเป็นความผิดวินัยทางการคลังและการงบประมาณและได้รับการลงโทษปรับทางปกครองตามกฎหมาย 

  เพื่อให้เกิดความเข้าใจที่ชัดเจนย่ิงขึ้น แน่นอนค่ะ.. วันนี้เรามีตัวอย่างคดีพิพาทประเภท
ดังกล่าวมาฝากกัน  

  คดีน้ี...ผู้ฟ้องคดีซึ่งดํารงตําแหน่งนายกเทศมนตรีได้ย่ืนฟ้องคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินต่อ 
ศาลปกครอง เพ่ือขอให้เพิกถอนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินที่ลงโทษปรับทางปกครองแก่ 
ผู้ฟ้องคดี อันเน่ืองมาจากเมื่อครั้งที่ผู้ฟ้องคดีดํารงตําแหน่งนายกเทศมนตรีได้อนุมัติให้บริษัทคู่สัญญาซึ่งรับจ้าง
ก่อสร้างคลองส่งนํ้าเพ่ือการเกษตร ขยายเวลาการก่อสร้างจากที่กําหนดไว้ในสัญญาออกไปอีกเป็นเวลา 90 วัน โดย
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินตรวจสอบแล้วเห็นว่าเป็นการอนุมัติให้ขยายเวลาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นเหตุ
ให้รัฐเกิดความเสียหาย  
    โดยศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยว่า บริษัทผู้รับจ้างได้ย่ืนขอขยายเวลาการทํางานต่อผู้ฟ้องคดี
ล่วงเลยกําหนดเวลา 15 วัน ตามข้อ 132 ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหาร
ราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ.2535 และข้อ 22 ของสัญญา ซึ่งกําหนดไว้ว่า “การขยายเวลาทําการตามสัญญาอยู่ใน
อํานาจของหัวหน้าฝ่ายบริหารของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่นที่จะพิจารณาให้ได้ตามจํานวนวันที่มีเหตุ
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เกิดขึ้นจริง เฉพาะกรณีที่เหตุเกิดจากความผิดหรือบกพร่องของหน่วยงานผู้ว่าจ้าง กรณีเหตุสุดวิสัย หรือเหตุเกิดจาก
พฤติการณ์ที่ผู้รับจ้างไม่ต้องรับผิดตามกฎหมาย โดยผู้รับจ้างต้องแจ้งหน่วยงานผู้ว่าจ้างทราบถึงการขอขยายเวลา
ภายใน 15 วัน นับแต่เหตุนั้นได้สิ้นสุดลง หากไม่แจ้งภายในเวลาที่กําหนด ผู้รับจ้างจะยกขึ้นมากล่าวอ้างใน
ภายหลังอีกมิได้” 
  การอนุมัติให้ขยายเวลาโดยที่บริษัทผู้รับจ้างได้ย่ืนขอขยายเวลาพ้นกําหนด 15 วัน นับแต่วันที่
เหตุสุดวิสัยในการท่ีไม่สามารถเข้าดําเนินการก่อสร้างได้สิ้นสุดลงไปแล้วนั้น จึงเป็นการขยายเวลาที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย ฉะน้ัน คําสั่งลงโทษให้ผู้ฟ้องคดีชําระค่าปรับทางปกครองชั้นที่ 4 ตามข้อ 43 ของระเบียบ
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ว่าด้วยวินัยทางงบประมาณและการคลัง พ.ศ.2544 จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
ศาลปกครองสูงสุดพิพากษายกฟ้อง (สามารถศึกษารายละเอียดในคดีดังกล่าวได้จากคําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ.155/2557) 
  จะเห็นได้ว่าข้อพิพาทลักษณะดังกล่าว เป็นเรื่องที่กระทบต่อการบริหารราชการแผ่นดิน กระทบ
ต่อเสถียรภาพทางการเงินการคลังของประเทศที่ควรต้องยุติข้อพิพาทอย่างเป็นธรรมด้วยความรวดเร็ว จึงเป็นที่มา
ของการที่ศาลปกครองได้จัดต้ังแผนกคดีวินัยการคลังและการงบประมาณข้ึน โดยในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี
จะดําเนินไปตามกรอบเวลาที่กําหนด การกําหนดข้อหาของคดีจะพิจารณาจากคําฟ้องและคําขอประกอบกัน  
เพ่ือกําหนดข้อหาให้ถูกต้องครบถ้วนตรงตามคําขอและวัตถุประสงค์ของผู้ฟ้องคดี รวมทั้งการสั่งคําขอขยายเวลาของ
คู่กรณีศาลจะพิจารณาให้เท่าที่จําเป็นเท่าน้ัน ทั้งน้ีเพ่ือให้การพิจารณาคดีมีความกระชับ รวดเร็ว สามารถเยียวความ
เดือดร้อนเสียหายแก่คู่กรณีได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
  นอกจากน้ี คดีที่ยกมาเป็นตัวอย่างข้างต้นยังถือเป็นอุทาหรณ์แก่ผู้มีอํานาจในการอนุมัติหรือ
บริหารจัดการเก่ียวกับเงินของแผ่นดิน ซึ่งต้องตระหนักว่าเงินหลวงนั้นไม่ใช่เงินส่วนตัวของผู้ใด และเป็นที่เงินที่กล่าว
กันว่า “ตกน้ําไม่ไหล ตกไฟไม่ไหม้” ผู้มีหน้าที่จึงต้องดําเนินการให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ของกฎหมาย โปร่งใสและ
พร้อมรับการตรวจสอบ รวมทั้งไม่ปล่อยปละละเลยต่อหน้าที่จนเกิดความเสียหายแก่รัฐ เพราะมิเช่นน้ันแล้วผู้มี
อํานาจหน้าที่ก็ไม่อาจหนีความรับผิดชอบได้ !! ดังเช่นคดีน้ี 
  ศาลปกครองมีอํานาจในการตรวจสอบการใช้อํานาจของฝ่ายปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐให้ใช้
อํานาจอย่างถูกต้องตามกฎหมาย การตรวจสอบการใช้จ่ายเงินแผ่นดินเป็นผลมาจากการใช้อํานาจตามกฎหมายของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ เป็นภารกิจสําคัญเพ่ือให้มีการใช้จ่ายเงินแผ่นดินให้ถูกต้องตามระเบียบกฎหมาย การดําเนินการ
จัดต้ังเป็นแผนกคดีวินัยการคลังและการงบประมาณข้ึนโดยเฉพาะ นอกจากจะส่งผลให้การดําเนินกระบวนพิจารณา
คดีประเภทดังกล่าวเป็นไปด้วยความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพแล้ว คําพิพากษาของศาลปกครองยังเป็น 
บรรทัดฐานในการเสริมสร้างประสิทธิภาพของระบบการใช้จ่ายเงินแผ่นดินในภาพรวมของประเทศ ทั้งน้ีเพ่ือให้การ
ใช้จ่ายเงินแผ่นดินเกิดประโยชน์สูงสุดต่อประชาชนน่ันเองค่ะ 
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